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Ingekomen stuk 01
Projectrapportages
01-10-2019 tot 01-04-2020

Vraagsteller

J. Mulder
SGP

Vraag

Voortgangsrapportage wonen
Kunnen wij nu verder met het project Klein en Fijn
wonen met Omina wonen?

Gemeente
“Vv Woudenberg

Antwoord

In de eerste helft van 2020 hebben wij u meermaals
geinformeerd over de status rondom Klein maar Fijn Wonen.
Begin 2020 is er met de assetmanager van Omnia Wonen
gesproken over het project een heeft Omnia Wonen aangegeven
dat zij mogelijkheden zien in het project. Daarna is er vanuit
beide partijen volle focus geweest op de overname van de
woningen in project Hoevelaar en in project Nijverheidsweg.
Zoals u weet hebben wij hierover kort voor de zomervakantie
overeenstemming bereikt. Wij gaan nu verder in overleg met
Omnia Wonen om te bezien welke mogelijkheden zij zien voor
het project Klein maar Fijn wonen.

Voortgangsrapportage Nijverheidsweg

Op de site staat dat:

1. erinjuli gesloopt zou worden (ook n.a.v. de
commissie van 4 februari werd dit via een
memo aan ons meegedeeld)

2. in de zomer start bouw. (Ook n.a.v. de
commissie van 4 februari werd dit via een
memo aan ons meegedeeld)

Ik zie dat dit nog niet gebeurd is en de zomer is

voorbij. Dat betekent dat de start bouw van alle

koopwoningen en de 21 sociale huurwoningen nu
nog steeds geen start kennen en nu al vertraging
oplopen.

Hoe komt het dat het niet gelukt is om 1. en 2. te
realiseren?

Er zijn meerdere redenen waarom de planning zoals deze in
januari van dit jaar nog voorlag niet is gehaald:

- de coronacrisis heeft het voorbereidingstraject voor alle
zaken rond de sloop van gebouwen, het bouwrijp maken van
het plangebied en de noodzakelijke communicatie met
ontwikkelpartners vertraagd

- om tot de feitelijke sloop van gebouwen over te kunnen
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gaan, dienen eerst onvoorziene werkzaamheden als
asbestsanering plaats te vinden; de geplande sloop direct
na de overdracht van de panden door Autoschade
Schreuder is daardoor twee maanden verschoven

- aanvullende bodemonderzoeken hebben op sommige
plaatsen vervuilingen aan het licht gebracht die noodzaken
tot sanering met de hieraan verbonden tijdpaden

- de opstelling van de nutsbedrijven (vertraging) maakt dat
maatwerk moet worden gevonden voor de uitvoering van
het bouwrijp maken

Wanneer werd u dit bekend dat dit mogelijk niet
ging lukken?

In de loop van de maand maart werd duidelijk dat de in januari
aan u gepresenteerde planning lastig zou worden. Om die reden
is in de voortgangsrapportage van april (lijst ingekomen stukken
2 juli 2020) een aangescherpt tijdpad gepresenteerd.

Wat is de reden dat u dat in februari nog niet wist
of ons nog niet meegedeeld hebt?

De impact van de coronacrisis alsmede een aantal onvoorziene
gebeurtenissen (zie beantwoording vraag over redenen voor de
vertraging) waren in februari van dit jaar nog niet in beeld.

Hoe ziet de tijdlijn er nu uit qua oplevering van de
woningen?

De actuele planning geeft het volgende beeld:

- sloop panden + bouwrijp maken plangebied:
september - december 2020

- start bouw woningen:
december 2020 - januari 2021

- oplevering woningen:
eind 2021

Ingekomen stuk 01
Projectrapportages
01-10-2019 tot 01-04-2020

J. Bessembinders
CDA

Stuk 1b. We lezen dat er een succesvolle pilot
klanttevredenheid is uitgevoerd. We zijn benieuwd
wat die pilot succesvol maakt. Onze fractie wil
graag inzage in de resultaten van de pilot.

In Q4 2019 en januari 2020 hebben onze collega’s telefonische
interviews gehouden. Zogenaamd kwalitatief onderzoek waarbij
we dieper in zijn gegaan op de ervaringen van de inwoners met
als doel inzicht te krijgen in hoe onze dienstverlening wordt
ervaren, wat inwoners met onze website en social media doen
en wat de gemeente kan verbeteren.

De respondenten zijn inwoners van Woudenberg die eerder
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telefonisch contact hebben gehad met de gemeente. We
hebben alleen inwoners benaderd die zelf van tevoren hebben
aangegeven mee te willen werken aan het onderzoek. De
bereidwilligheid was groot.

Inwoners vonden het vooral prettig om in alle openheid hun
verhaal te kunnen doen. De collega’s die hebben geinterviewd
vonden het écht interessant en leerzaam om op deze wijze
gesprekken te voeren met onze inwoners.

De onderzoeksresultaten zijn geanonimiseerd. Klantgegevens
worden na onderzoek niet opnieuw gebruikt. De
onderzoeksresultaten kunnen beschikbaar worden gesteld.

Stuk 1b. Komt er een echt onderzoek na deze
pilot? Zo ja: wanneer? Ook daarvan zouden wij
graag op de hoogte gehouden worden.

Het klanttevredenheidsonderzoek wordt vanaf november 2020
structureel voortgezet. Maandelijks worden een aantal
respondenten telefonisch geinterviewd. Collega’s worden hier
intern voor opgeleid. Resultaten leest u terug in de
voortgangsrapportage van het programma dienstverlening.

Stuk 1d en 1¢. We lezen in de startnotitie met
betrekking tot de N224:

Zowel ambtelijk als bestuurlijk wordt er alles aan
gedaan naar de provincie om [1] hen tot
maatregelen te bewegen die de doorstroming en
veiligheid bevorderen (korte termijn), [2] met hen
in gesprek te blijven over meer structurele
aanpassingen, waaronder de rotonde Parallelweg
(middellange termijn) en [3] samen visies te
ontwikkelen voor echte oplossingen in relatie tot
het al dan niet kunnen realiseren van Woudenberg
Zuidoost (lange termijn).

Kan het College van alle 3 de acties voorbeelden
geven die illustreren dat er alles aan gedaan
wordt om de provincie tot maatregelen te
bewegen?

De acties vanuit de gemeente naar de provincie die de brede
belangen rond de N224 op de korte, middellange en lange
termijn moeten dienen, kunnen niet los van elkaar worden
gezien. Zowel ambtelijk als bestuurlijk is er in de afgelopen
periode in verschillende gremia en op verschillende niveaus in
brede zin aandacht gevraagd voor de problematiek en waar
mogelijk druk gezet op de provincie. Op onderdelen is dat terug
te zien doordat in concepten van ontwikkelvisies (waaronder de
Woondeal Regio Amersfoort) de leefbaarheid rond de N224
wordt benoemd. Inmiddels is duidelijk geworden dat de
samenhang van diverse lokale, regionale en bovenregionale
ontwikkelingen dermate complex is dat de staande ambtelijke
organisatie daarvoor niet goed is ingevuld. Om die reden is er
gekozen voor het inschakelen van een strategisch
verkeerskundige die vanuit de gemeente inmiddels al de
gesprekspartner is van de provincie en die met de wethouder(s)
de bestuurlijk-ambtelijke tandem vormt voor het tot stand laten
komen van concrete maatregelen en visies.
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Stuk 1d en 1°: Kan het College met name
aangeven wat het doet om de provincie te
bewegen samen visies te ontwikkelen voor echte
oplossingen in relatie tot het al dan niet kunnen
realiseren van Woudenberg Zuidoost (lange
termijn).

Met het onderkennen van de samenhang van de verschillende
lokale, regionale en bovenregionale ontwikkelingen en het
inschakelen van een strategisch verkeerskundige is de basis
gelegd voor het intensiveren van de brede discussie met de
provincie rond de evidente mogelijkheden van Woudenberg om
een bijdrage te leveren aan provinciale doelen op het gebied
van wonen en werken. Naast individuele gesprekken staan
hierbij het proces van de POVI en het Ontwikkelbeeld Regio
Amersfoort centraal.

Stuk 1d en 1°: Kan het College aangeven welke
oplossing voor de verkeersdrukte op de N224
wordt besproken met de provincie?

Op dit moment ligt er nog geen concrete oplossing op tafel voor
het verminderen dan wel hanteerbaar maken van de
verkeersdrukte. Dit is onderdeel van het totaalpakket aan
samenhangende onderwerpen dat door de ingeschakelde
strategisch verkeerskundige is (en deels nog wordt)
geagendeerd.

Stuk 1 m. 7: Is er al uitsluitsel van de gesprekken
met Omnia Wonen inzake Klein maar fijn wonen?

In de eerste helft van 2020 hebben wij u meerdere malen
geinformeerd over de status rondom Klein maar Fijn Wonen.
Begin 2020 is er met de assetmanager van Omnia Wonen
gesproken over het project een heeft Omnia Wonen aangegeven
dat zij mogelijkheden zien in het project. Daarna is er vanuit
beide partijen volle focus geweest op de overname van de
woningen in project Hoevelaar en in project Nijverheidsweg.
Zoals u weet hebben wij hierover kort voor de zomervakantie
overeenstemming bereikt. Wij gaan nu verder in overleg met
Omnia Wonen om te bezien welke mogelijkheden zij zien voor
het project Klein maar Fijn wonen.

Stuk 1 n. 8: We lezen: In 2019 twee particuliere
initiatieven: plan Kostverloren en plan Voorstraat.
Beiden hebben een principe verzoek ingediend
welke zeker kansen biedt. In hoeverre worden
omwonenden en andere belanghebbenden
geinformeerd over de inhoud van een
principeverzoek?

Over beide principe verzoeken is in 2018 uitvoerig via de pers
gecommuniceerd.

In de verdere uitwerking van de plan zal per gebied en plan
bezien worden wanneer informatie en overleg met buurt en
belanghebbenden passend is.

Er zal een zekere mate van concreetheid moeten zijn. Voor de
plannen van de AH weten wij dat ontwikkelaar al contact gehad
heeft met de directe buren.

Ingekomen stuk 01
Projectrapportages
01-10-2019 tot 01-04-2020

H. vd Wetering
PvdA-GL

Betreft voortgangsrapportages: 1n8:
Centrumplan. ‘In de voortgangsrapportage staat
aangegeven dat er regelmatig overleg is met de
initiatiefnemers, In de Woudenberger van 25
augustus was echter te lezen dat de eigenaar van

Bij de mondelinge informatie aan de raad op 2/7 heeft
wethouder Vlam gemeld dat het plan van de Albert Heijn
ontvangen is, en is een informatieavond voor de raad
aangekondigd. Naar aanleiding van uw vraag over het artikel in
de Woudenberger kunnen wij melden dat wethouder Vlam
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de AH zich ergert aan de opstelling van de
gemeente en dreigt de stekker uit het plan te
trekken. Wat is uw lezing van deze situatie en
welk initiatief neemt u om de verhoudingen met
de heer Van der Tweel weer te herstellen?’

Antwoord

inmiddels overleg gehad heeft met een vertegenwoordiger van
de Van den Tweel groep. In dat gesprek zijn de emoties achter
het krantenbericht besproken, op een later moment zal de
wethouder ook de heer Van den Tweel hierover persoonlijk
spreken.

Ingekomen stuk 02
Rapportages beleid en
actieplannen 01-10-2019 tot
01-04-2020

J. Bessembinders
CDA

Stuk 2d4: We lezen: “De acties worden uitgevoerd
in nauw overleg met de inwoners en betrokken
organisaties.” Heeft de gemeente inmiddels aan
alle betrokkenen teruggekoppeld welke acties er
ondernomen worden?

Bij de verdere uitwerking van de plannen zullen zoals
gebruikelijk omwonenden en belanghebbenden betrokken en
geinformeerd worden. Voor beide gebieden wordt bezien op
welk moment (mate van concreetheid en haalbaarheid) het
overleg gestart wordt.

Ingekomen stuk 02
Rapportages beleid en
actieplannen 01-10-2019 tot
01-04-2020

H. vd Wetering
PvdA-GL

Betreft voortgangsrapportages: 2. Waarom is er
nog een aparte ‘Uitvoeringsagenda duurzame
economie 2030’ en ‘Voortgangsrapportage
duurzaamheid’. Vormen die geen onderdeel van
de integrale aanpak duurzaamheid waarvan we in
Q4 het Uitvoeringsplan krijgen?

Bij het opstellen van de Uitvoeringsprogramma aanpak
duurzaamheid zal afstemming worden gezocht met de
uitvoeringsagenda duurzame economie. Mogelijk dat op
onderwerpen integratie mogelijk/wenselijk is.




Ingekomen stuk 03
Plan van aanpak
ontwikkelbeeld regio
Amersfoort

J. Mulder
SGP

Wij hebben bij de beantwoording van onze vragen
over dit onderwerp niet het antwoord gekregen
dat met de unanieme en dus raadsbrede oplegger
van de structuurvisie Woudenberg dat daarmee
er echt voldoende input is voor de regionale
visie Regio Amersfoort. Dit klemt temeer gezien
de nu voorziene schaarste van veel
bedrijventerrein (8,9 ha) en woningen (zie WBO
2020). Wat is uw advies in dezen te doen? Met als
doel dat we echt het maximale hebben gedaan
aan beleidsvorming, visievorming enz. om deze
grote behoefte aan bedrijventerreinen en
woningen geborgd te krijgen.

Het opnemen van de zoeklocatie voor extra bedrijventerrein en
woningbouw in de Structuurvisie en de oplegger is geen
garantie dat dit ook zijn weerslag krijgt in de Provinciale
Omgevingsvisie (POVI). De provincie Utrecht is zeer
terughoudend met nieuwe bedrijventerreinen.

De ambitie die in de structuurvisie en de oplegger van
Woudenberg is vastgelegd biedt voldoende basis om de wens en
ambitie van de gemeente in te brengen. Deze is en wordt
ambtelijk en bestuurlijk door ons college ingebracht op alle
momenten waar het aan de orde is. Ook u als raadsleden en uw
partijen kunnen daar een bijdrage aan leveren. Indien u daar
inhoudelijke of praktische ondersteuning bij nodig heeft, horen
wij dat graag.

Er zijn de komende tijd een aantal belangrijke momenten:

* Het formeel inbrengen van zienswijzen op de concept POVI en
verordening (in commissie 6 oktober zal concept reactie t.b.v.
wensen en bedenkingen op de agenda staan).

* Bijeenkomsten t.b.v. het Ontwikkelbeeld Amersfoort o.a. de
regionale raadsleden bijeenkomst op 30 september.

Wij willen weten (gezien de forse behoefte aan
bedrijventerrein (8,9 ha) al in de periode 2021-
2025) wat tactisch en strategisch qua aanpak
nodig en wenselijk is om bestuurlijk te doen, zowel
regionaal als provinciaal?

Het uitstralen en verwoorden van de unanieme wens om ruimte
te blijven bieden voor bedrijven en wonen bij alle gelegenheden
die zich voordoen en het verbinden van die wens aan de
ambities en belangen van provincie en regio is nu het
voornaamste. Natuurlijk zijn er verschillen binnen de partijen
over de wijze van realisatie en uitwerking van gebieden, bij de
uiteindelijke uitwerking van een gebied komt daarover nog
genoeg ruimte voor debat.

Welke scenario’s ziet u, en voor welke mogelijke
uitvoeringslocaties c.q. opties qua ontwikkeling
voor bedrijventerrein in Woudenberg gaat u? Dan
valt er nl voor de regio ook wat te kiezen. De
vraag van ons hoeft dan niet te zijn of we mogen
bouwen, maar dat we 2 locatieopties hebben
waaruit strategisch gekozen kan worden. Welke
plan A heeft u en welk plan B?

In het proces van het Ontwikkelbeeld Amersfoort wordt de
oplegger van de structuurvisie als basis ingebracht. Daarbij is
natuurlijk aandacht voor de achterliggende gedachte en
onderzoek om tot een robuuste zoeklocatie te komen. Indien
mocht blijken bij het afwegingskader voor het Ontwikkelbeeld
dat een robuust zoekgebied niet zou passen, dan zal het rondje
van potentiele gebieden rond de kern weer ingebracht kunnen
worden. Om te bezien welke dan wel binnen het afwegingskader
passen. Vooralsnog gaan wij daar niet vanuit.

Tot 2030 hebben we ook meer woningen nodig
dan nu gebouwd kunnen worden. Welke
scenario’s ziet u, en voor welke mogelijke locaties/
opties qua ontwikkeling voor woningen in
Woudenberg gaat u?

Zoals in de technische vragenronde bij het WBO 2020 ook
aangegeven zien wij mogelijkheden om de komende jaren het
aantal te bouwen woningen op te hogen. We zijn daarin echter
wel afhankelijk van juridische procedures en
bouwers/ontwikkelaars.




Dan is wel gewenst om zekerheid te hebben over Woudenberg
Zuidoost. Immers na Hoevelaar zien wij mogelijkheden voor
woningbouw op de locatie Woudenberg Zuid - Oost, versnellen
van Hoevelaar zal dus altijd bezien moeten worden in relatie
met de mogelijkheden na afronding van Hoevelaar.

Wilt u een onderbouwd strategisch (onderhandel)
plan over bovenstaande (vertrouwelijk)
voorleggen aan de Raad? Zodat wij weten wat en
waarmee er ambtelijk/door de wethouder geweald
en gedeald gaat worden in de regio.

Zoals vermeld onder het eerste antwoord kunnen en willen wij u
als raad ondersteunen op de vlakken waar u kennis of
anderszins nodig heeft. De Strategie blijkt ook uit bovenstaande
antwoorden en wordt in belangrijke mate ondersteund door de
door uw raad vastgestelde oplegger Structuurvisie.

Ingekomen stuk 30
Standplaatsen

C. van Oosterom
Cu

Aan het begin van de zomerperiode heeft onze
fractie contact gehad met een aantal
standhouders. Daaruit bleken een aantal zorgen
die na het lezen van de stukken onder nummer 30
van de ingekomen stukken wat ons betreft niet
zijn beantwoord. Onderstaand treft u de vragen
die wij rond dit onderwerp hebben

Er worden door ons gesprekken met de organisatoren van de
evenementen en de standplaatshouders ingepland. Het
uitgangspunt is dat de standplaatshouders tijdens de
evenementen die op het Poortplein plaatsvinden geen
alternatieve locatie hoeven in te nemen. Doel is om met de
organisatoren een geschikte inpassing van de standplaatsen
tijdens het evenement mogelijk te maken. Uit eerdere
gesprekken met de organisatoren is gebleken dat zij positief zijn
over de komst van de standplaatsen en bereid zijn de
standplaatsen op een juiste manier in te passen.

Wanneer er een evenement plaats vindt in het
dorp, kan het zijn dat de “Markt” op
zaterdagmorgen verhuisd naar een andere plaats.
a. Heeft u een alternatieve plek in gedachte?

b. Wie codérdineert het gesprek met de
standhouders wanneer er een evenement in
het dorp plaats vindt?

c. Kan het zijn dat er voor de standhouders
tijdens een evenement helemaal geen plek is
in het dorp en dat er dus geen “markt” is?

a. Een alternatieve plek buiten het centrum is niet aan de
orde. In overleg met de organisatoren wordt naar een
passende inrichting van het evenement gezocht
waardoor de standplaatshouders gewoon gebruik
kunnen maken van het Poortplein.

b. De gemeente zal de gesprekken codrdineren en
faciliteren zodat de beide partijen samen worden
gebracht. In eerste instantie zal de gemeente dit
gesprek voorzitten. Latere afspraken kunnen onderling
tussen partijen afgestemd worden.

c. Er wordt gezocht naar een passende inpassing van de
standplaatsen tijdens het evenement. Geen “markt” is
dus niet aan de orde, tenzij de standplaatshouders hier
zelf voor kiezen.

De ruimte op het Poortplein lijkt voldoende te zijn
voor 6 standhouders. Is deze ruimte ook aanwezig
wanneer de “Corona - opstelling” wordt
gehandhaafd?

Ook in corona-opstelling is er voldoende ruimte voor de
standplaatshouders. Ook wanneer er 6 zullen zijn. Er zijn twee
opstellingen mogelijk waarbij de standplaatshouders zelf kunnen
aangeven welke de voorkeur heeft. De opstelling zoals deze in
de huidige situatie op het Julianaplein wordt gehanteerd past
overigens niet. Deze opstelling is dusdanig ruim opgezet, dat
deze ook niet past op de alternatieve locaties.




In art. 7 lid 2 zegt u dat bijbehorende
vrachtwagens niet op het Poortplein mogen staan.
Nu is het echter zo dat 4 van de 6 standhouders
de vrachtwagen vast aan de stand hebben zitten,
hoe verhoudt zich dat tot bovengenoemd artikel?

Met bijbehorende vrachtwagens worden losse trekkers bedoeld.
Er zijn 2 trekkers die losgekoppeld kunnen worden van de
verkoopwagens, hiervoor dient een geschikte locatie gevonden
te worden. Verkoopwagens (dus wagens waarbij de trekker vast
zit aan de ‘kraam’) kunnen uiteraard wel op het Poortplein
staan.

Standhouders maken zich zorgen dat
evenementen voor de standhouders gaan. In
theorie betekent dat, dat er 5x geen plaats zou
kunnen zijn voor de standhouders. Maken zij zich
terecht zorgen, of zorgt u ervoor dat er altijd een
“markt” kan zijn, ook al is er een evenement?

In alle gevallen is er plaats voor de standplaatshouders en wordt
er een geschikte inpassing gezocht met de organisatoren van de
evenementen. Gesprekken hierover volgen nog.

Ingekomen stuk 30
Standplaatsen

J. Mulder
SGP

U geeft aan dat zo reéel mogelijk naar wensen
van de standplaatshouders is geluisterd. Wij zien
tot onze schrik en verbazing dat er nu toch een
zienswijze is van de standplaatshouders zelf. Zij
zijn na vaststelling van de concept beleidsregels
tot een ander inzicht zijn gekomen.

Vanaf 10 september 2019 zijn de standplaatshouders betrokken
bij de verplaatsing en zijn wij in overleg over de nieuwe locatie.
Er zijn en worden zowel ambtelijke als bestuurlijke gesprekken
gevoerd met de standplaatshouders. De standplaatshouders zijn
inderdaad, na vaststelling van de concept beleidsregels, van
gedachten veranderd en hebben een nieuwe voorkeurslocatie
aangegeven.

Kunt u ons inzicht geven met welke voors en
tegens en aandachtpunten de standplaatshouders
zijn gekomen en welk alternatief beter voorstel zij
gedaan hebben?

In de inspraaknotitie is de inspraakreactie van de
standplaatshouders weergegeven en treft u ook onze reactie
aan. Wij zijn nog steeds in overleg met de standplaatshouders
met als doel de standplaatshouders zo goed mogelijk te
faciliteren in de verhuizing naar het Poortplein.

Welke mening heeft u hierover daarna als college
gevormd? Wat waren uw voors en tegens?

Onze overwegingen die ten grondslag liggen van ons besluit zijn
opgenomen in het collegeadvies en de inspraaknotitie.

Bent u bereid weer met de standplaatshouders
om tafel te gaan (een stap terug, om er daarna 2
vooruit te zetten) om draagvlak en een fundament
te creéren? Juist omdat het gaat om de toekomst
van ons Dorpshart en we deze standplaatshouders
als medestanders hierin nodig hebben, juist voor
dat nieuwe perspectief voor ons Dorpshart?

Tot op heden zitten we nog regelmatig (ambtelijk en bestuurlijk)
met de standplaatshouders aan tafel. Het laatste gesprek
dateert van 31 augustus 2020 en het volgende gesprek staat 8
september 2020 gepland. Wij proberen de overgang naar het
Poortplein en de inrichting van de locatie zoveel mogelijk te
begeleiden.

En bent u bereid ons daarna te informeren over de
opbrengst uit deze gesprekken en zo mogelijk
deze opbrengst te verwerken in aangepaste
concept-beleidsregels? Zodat u daarna dit
aangepaste stuk voor kunt leggen aan de Raad en
deze met ons te bespreken?

De gesprekken die lopen hebben geen betrekking op de
beleidsregels, u kunt dus geen aangepast stuk tegemoet zien.
Wij zullen u informeren over de uitkomst van de gesprekken.

Ingekomen stuk 30

H. vd Wetering

Beleidsregels verplaatsen naar het Poortplein: Wij

Vanaf 10 september 2019 zijn de standplaatshouders betrokken




Standplaatsen PvdA-GL hebben kennisgenomen van uw voorstel en de bij de verplaatsing en hebben zijn wij in overleg over de nieuwe
nota van beantwoording van de inspraakreacties. locatie. Er zijn en worden zowel ambtelijke als bestuurlijke
Bij verschillende standhouders beproeven wij gesprekken gevoerd met de standplaatshouders.
onvrede over de communicatie vanuit de
gemeente. Een belangrijk argument voor hun Er wordt een overleg met de standplaatshouders en
keuze om voor de Parklaan lijkt met name organisatoren van de evenementen ingepland, uitgangspunt is
onvrede te zijn over het aantal mogelijke dat de standplaatsen ingepast worden tijdens de evenementen
evenementen op het Poortplein, waardoor de in het centrum. Er wordt gezocht naar een passende inpassing
markt op die dagen daar niet kan plaatsvinden. In | van de standplaatsen tijdens het evenement. Geen “markt” is
hoeverre herkent u de onvrede over de dus niet aan de orde, tenzij de standplaatshouders hier zelf voor
communicatie en de mogelijke evenementen? Wat | kiezen.
zijn de beoogde acties richting standhouders om
deze onvrede weg te nemen?
Ingekomen stuk 44 J. Mulder U geeft aan dat gezien de processen de conclusie Het ambtelijk advies zoals verwoord in dit document is
Ontwerp bestemmingsplan SGP is dat het onderhavige bestemmingsplan voldoet inderdaad negatief, maar geeft daarmee ook de denkrichtingen

Griftdijk 28

aan de daarbij gestelde uitgangspunten. Alleen
geeft u tevens aan dat u het zelf onwenselijk
vindt. Hetzelfde speelde bij het Julianaplein en
toen vond u het proces ook oké en daarmee dus
ook inhoudelijk akkoord.

rond dit bestemmingsplan goed weer. Het stuk maakt ook
duidelijk dat niet het college maar de raad in deze het formele
orgaan is dat een besluit moet nemen op dit bestemmingsplan.

Naar aanleiding van deze vragen hebben wij geconcludeerd dat
de tekst zoals opgenomen onder besluit college; geen recht
doet aan de beraadslagingen in het college en de conclusie die
het college op basis daarvan heeft getrokken.

Een betere weergave van de beraadslagingen was geweest:
College deelt haar overwegingen bij deze ontwikkeling en gaat
akkoord met de procesmatige conclusie van het voorliggende
advies.

Als college hebben wij, namelijk mede door het negatieve
ambtelijke advies, de overwegingen rond dit plan gedeeld. De
nadelen van bedrijven en groei van bedrijven in een
woonomgeving contra de wens van een bedrijf om op de eigen
locatie de bedrijfsmogelijkheid te optimaliseren. In dat kader
hebben wij rekenschap genomen van de behandeling van de
gemeenteraad bij een vorige versie en het feit dat de
gemeenteraad in deze uiteindelijk het besluitvormende orgaan
is. Op basis daarvan hebben wij geconcludeerd dat de indieners
voldaan hebben aan de eisen die gesteld worden, maar ook dat
door een principieel verschil van inzicht niet te verwachten is
dat partijen in het participatie traject tot overeenstemming
kunnen komen. Dus dat op enig moment een inhoudelijk besluit




nodig is.

Om tot dat besluit te komen moeten aantal formele stappen
ondernomen worden en die zijn nu ingang gezet.

In dat kader staat het voorontwerp nu op de ingekomen stukken
en wordt momenteel advies gevraagd aan de formele instanties.
Als de reacties van de formele instanties binnen is, zal college
(en al dan niet aangepast plan) in de inzage brengen. Op basis
van dat proces zal een raadsvoorstel tot stand komen en kan uw
raad besluit nemen. In dat kader zullen wij als college definitief
besluiten of wij het stuk met een positief dan wel een negatief
advies aan u voor zullen leggen.

Nu geeft u aan dat u dit verzoek van
belanghebbende moet behandelen en dat het
verzoek qua proces voldoet met datgene waaraan
getoetst moet worden. Klopt het dat u sec.
inhoudelijk niet eens bent met het uitbreiden (200
m2: 300-100m2) op deze plek, en dat u het
daarom afwijst?

De strijd met het bestaande beleid (bestemmingsplan) betreft
inderdaad de uitbreiding met 300 m2.

Indiener compenseert deze uitbreiding met sloop van eigen
gebouw en sloop van bedrijfsgebouwen elders (Renswoude).
Daarmee wordt de voornaamste overweging of op deze locaties
wel of niet meegewerkt wordt aan een uitbreiding.

Kunt u het waarom uitleggen, dat u bij deze zaak
aan de Griftdijk de mening van het college, voor

laat gaan op het complete/goede dossier en het

voldoen aan het procesinhoudelijke?

Zoals hierboven uitgelegd, begrijpen wij u conclusie op basis
van de besluittekst van het college, maar is dat niet de feitelijke
uitkomst van de college beraadslagingen.

In vergelijk met het Kon. Julianaplein waar u puur
het proces hebt afgevinkt en inhoudelijk juist niet
heeft getoetst, is dit een opvallend verschil. Klopt
dat? Zo niet, waarom bent u dat van mening
toegedaan? Graag de onderbouwing hiervan.

De verbinding met dossier Julianaplein volgen wij in deze niet.
Daar is ook sprake geweest van een procesmatige en
beleidsinhoudelijke afweging.

In dit dossier komt daar een element bij, procesmatig (voldoet
bestemmingsplan en proces aan de eisen), inhoudelijk (voldoet
plan aan provinciaal en gemeentelijke beleid (structuurvisie) en
eerder overwegingen raad (hoewel niet geheel passend in
structuurvisie toch van belang dat lokaal bedrijf op eigen terrein
kan aansluiten bij de behoefte van het bedrijf).

Welke reéle alternatieven locaties zijn door u
onderzocht en voorgesteld? En welke
onderbouwing met voors en tegens waren er bij
deze reéle alternatieven t.b.v. deze onderneming?
Dit omdat ook door onze eerdere motie van 24
januari 2019 met klem gevraagd is om
bedrijventerrein te ontwikkelen aansluitend bij
huidige bedrijventerreinen, zodat bedrijven
daadwerkelijk op korte termijn kunnen
nieuwbouwen en/of zich verplaatsen. Onze fractie
krijgt nog steeds de berichten dat er geen aanbod

Het proces rond de gewenste uitbreiding van dit bedrijf loopt al
jaren en is eerder bij bestemmingsplan Dorp (2008) en
Buitengebied (2010) aan de orde geweest. Recent hebben wij
bedrijf niet gesproken over alternatieven. De afgelopen 10 jaar
is het bedrijf natuurlijk gewezen op de herstructurering van
bedrijventerrein in bijzonder Klein Landaas en spoorzone.

Het bedrijf heeft eerder, ook bij uw raad, aangegeven voorkeur
te geven voor een aanpassing en uitbreiding op de huidige
locatie.

Gaat dit plan niet lukken, dan zal het bedrijf, indien het binnen
Woudenberg mogelijkheden wenst, inderdaad moeten wachten




is van terreinen, en daarentegen wel een grote
behoefte van 8,9 ha tussen nu en 2025.

of er nog mogelijkheden voor Woudenberg komen voor nieuwe
bedrijventerrein.
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Voortgangsrapportage
Transitie
belastingsamenwerking 2020

H. vd Wetering
PvdA-GL

Transitie belastingen voortgang. We constateren
dat er veel zorg is tav de voortgang van
deelprojecten. Kan het college bij het agendapunt
‘Informatie van het college’ tijdens de commissie-
of raadsvergadering een nadere toelichting geven
op de voortgang, met name gericht op de
interventies die worden gedaan om ‘rood’ en
‘oranje’ naar groen te krijgen?’

De status oranje heeft betrekking op de datum van de
rapportage, in casu eind juli 2020. Het ANG-transitieteam
spiegelt haar voortgangsstatus aan de woz-tijdlijn van de
Waarderingskamer. Alle benodigde resources zijn bezig met het
inlopen van de achterstanden en tevens uitvoeren van het
reguliere werk. We verwachten vanaf aankomende week terug
te zijn op de WOZ-tijdlijn, waarna de status wordt aangepast
naar groen in de volgende rapportage.

Fracties zijn in de gelegenheid technische vragen te stellen over
de ingekomen stukken. De stukken worden niet mondeling
besproken in de raadscommissie, tenzij het ingekomen stuk
wordt geagendeerd wordt voor de eerstvolgende
raadscommissie.




