Marianne Bomhof-Groeneveit

Onderwerp: FW: Verordening sociaal domein

Verzonden: zaterdag 08 aprii 2017 20:13
Aan: Marianne Bomhof-Groenevelt
Onderwerp: Re: Verordening sociaal domein

Dag Marianne,

Bedankt voor het doorsturen van de verordening. Mijn waardering dat jullie een integrale verordening hebben
opgesteld, hoewel ik het voordeel niet altijd zie (zie ook kopje 'algemeen’).

Hieronder vind je mijn reactie. Soms een beetje steno (door het gebrek aan tijd), maar als het goed is, is wel

duidelijk wat ik bedoel. Mocht je nog af willen stemmen over mijn input dan hoor ik het graag. Ik heb niet alles
wat me opvalt genoemd, maar de voor mij (als inwoner) belangrijkste punten. Ook heb ik met name gekeken
naar het deel jeugdhulp / Wmo.

- Definitie uitvoeringsplan is niet voor Wmo vertaald

- Artikel 3, lid 2 vooronderzoek.
Het lijkt mij overbodig om bijvoorbeeld bij een aanvraag jeugdhulp dit artikel te laten staan.

» Lid 5. Wat is de redelijke termijn voor een familiegroeps of persoonlijk plan? Dit is een recht wat je
volgens mij wel moet duiden richting de inwoner om willekeur voor deze termijn te voorkomen. Ook
voorkom je zo dat je als gemeente (bij Wmo) de termijnen gaat overschrijden.

» Lid 6. Gaat over 'tijdens' het gesprek. Dit hoort dus niet in het artikel over het vooronderzoek, maar in
het artikel over het gesprek / onderzoek.

» Artikel 4. Gaat over ' gewenste naaste'. Wat wordt daaronder verstaan? Ik verwacht sociaal netwerk.
Graag opnemen in de begripsbeplaling.

* Artikel 4. Gaat een beetje mank als je het niet over Wmo en jeugd hebt. Voor participatiewet gelden
namelijk sommige bepalingen niet (zoals een pgb)

* Arikel 6 lid 2. De gemeente heeft al een kopie van het identiteitsbewijs eerder in het proces. Daarop
staat het BSN en op basis daarvan kan de gemeente alle relevante informatie opzoeken. Hier vragen
om (een kopie van, want dat staat er niet) het identiteitsbewijs en de geboortedatum is onnodig (en
mag eigenlijk zelfs niet)

¢ Welke termijnen hanteert de gemeente voor de jeugdwet? Het lijkt mij hier richting inwoners van
belang om wel termijnen te hanteren.

+ Arikel 9, lid 6. Wat zijn deze afspraken en hoe staat het met de privacy? Hoe is gewaarborgd dat dit
voldoende is ondervangen? Je moet bijvoorbeeld expliciet toestemming vragen om voor een Wmo
vraag gegevens uit de participatiewet of jeugdwet te gebruiken. Zie ook de VNG factsheet ‘'omgaan
met toestemming bij gegevensverwerking in het sociaal domein'.

* Attikel 10, lid 4. Het college stelt nadere regels. De zinsnede 'ls in ieder geval lager" is juridisch geen
goede tekst. Ik lees in lid 8 ook niet dat het college over deze bepaling nadere regels kan stellen. Je
moet het m.i. dus of hier regelen, of in de nadere regels.




 Artikel 21. Waarom is er geen beperking opgenomen voor de tijd waarvoor de eigen bijdrage voor een
woningaanpassing wordt geind? Vanuit het perspectief van de client lijkt dat me wenselijk omdat je
anders tot in de treuren aan het afbetalen kan zijn

* Artikel 27. Ik vind dit een heel erg magere waardering voor mantelzorgers. Als je meer van deze
doelgroep verwacht mag je dat ook best steviger waarderen. En dat hoeft niet in geld, maar kan
bijvoorbeeld door extra ondersteuning, cursussen, geen eigen bijdrage voor respijtzorg etc.

Algemeen

De leesbaarheid vind ik niet optimaal. Eigenlijk zijn het een aantal verordeningen die, oneerbiedig gezegd,
achter elkaar gezet zijn en deels overlappen. Alleen voor het relatief geringe percentage inwoners dat een
beroep doet op alledrie de wetten heeft deze constructie een meerwaarde. Het deel jeugd / wmo
samenvoegen kan ik me overigens goed voorstellen, maar de participatiewet vraagt toch echt om een andere
aanpak m.i.

Nog even een vraagje: wanneer worden de nadere regels ter inzage gelegd?

Succes met het verder afronden van de verordening. Ik hoop dat deze input je helpt de verordening verder
aan te scherpen. Graag hoor ik wat je met mijn input hebt gedaan.

Groeten,



