Nota zienswijzen
Aanvraag omgevingsvergunning

Slappedel 8a



Namenindieners zienswijzen:



Zienswijze 1

Samenvatting

a)

c)

Reactie

a)

c)

Het plan leidt tot stankoverlast van de varkens, tot grotere fijnstofbelasting en grotere
ammoniakuitstoot. Van een varkensstal wordt dooromwonenden een meerdoordringende
penetrante geurervaren. De ammoniakuitstoot neemt met 17% toe. Eerder moesteen
bedrijf worden gesaneerd om woningbouw aan het Westerwoud mogelijk te maken enzijn
er maatregelen geweestomveehoudersin hetgebied den Treek te stoppen. Het plan gaat
ten koste van hunleefwaarde.

De uitbreidingis dermate groot zodat er sprake is van omschakeling van een grondgebonden
agrarisch bedrijf naareen niet grondgebonden bedrijf watin strijd is met de Provinciale
Ruimtelijke Verordening (PRV). Het certificaat biologisch is daarbij niet relevant. Eris dus
sprake van strijd metartikel 4.13 derde lid van de PRV.

Geletop hetlandschappelijke karaktervan hetgebied en de in de zienswijze genoemde
kenmerkenis hetzeeronwenselijkominditgebied meete werken aan het oprichtenvan
eenvarkenshouderij. De uitbreiding draagt niet bij aan vermindering van de milieubelasting
van ditunieke gebied.

In de aanvraag voor de vergunning wordt aangegeven dat de melkveetak economisch onder
druk staaten dat er complexe regelgeving bestaat voor het melkvee. In de ruimtelijke
onderbouwing bij de concept omgevingsvergunning wordt nergens aangevoerd dat de
uitbreiding financieel noodzakelijkis om een langere bestaanszekerheid te creéren.

Het isvan belang datals de gemeente toch akkoord gaat met het plan dat er deugdelijk
filterstegen stank en uitstoot van fijnstof wordt aangebracht. Dit moet mogelijk zijn binnen
het SKAL certificaat. Dergelijk filters moeten ook worden aangebracht als dit zou leiden tot
eenniet-biologische varkensstal.

Om te onderzoeken welke gevolgen het plan heeft op mogelijke geurhinderis doorde
aanvragerin hetkadervan de Wet geurhinderenveehouderij onderzoek gedaan. Dit heeft
geresulteerdineen rapport ‘Aanvullende gegevens behorende bij de aanvraag
Omgevingsvergunning Slappedel 8a’. In dit rapport zijn individueleen cumulatieve
geurberekeningen enfijnstofberekeningen uitgevoerd in het kadervan de Wet geurhinder
enveehouderij (Wgv). Voldaan moet worden aan de maximale toegestane geurbelasting op
grondvan de Wgv, die voor Woudenbergin de bebouwde kom 3 oue bedraagt e n buiten de
bebouwde kom 14 oue. De gemeente Woudenberg heeftin haar geurgebiedsvisie geen
andere normering opgenomen. Een (achtergrond) geurbelasting van minderdan 3 oue
wordtbeoordeeldalseen ‘zeer goed leefklimaat’. Op basisvande overlegendoor de
gemeente getoetste berekeningen blijkt dat deze norm nergens worden overschreden.
Buiten de bebouwde kom bedraagt de maximale belasting 7,99 oue, wat wordt gezien als
‘redelijk goed leefklimaat’. De maximale belasting bedraagt echter 5,564 oue, dat wordt
gezienals ‘goed leefklimaat’. In alle gevallen worden de normen ruimschoots niet
overschreden. Daarmeevoldoet het planaan landelijke enlokaleregelgeving. Daarmee is
echternietuitgesloten daterenige hindervan het bedrijf zal worden ondervonden maaris
ditonvoldoendeom geen medewerking te verlenen aan hetverzoek.

Wijverwijzen hier naar onze reactie bij zienswijze nr. 6.

Het gebied wordt gekenmerkt als slagenlandschap. Dit landschap kenmerkt zich door
langgerekte percelen meterfbeplanting. Het gebouw wordtin hetverlengdevan dit
landschap geplaatst, waardoor de structuur niet wordt doorbroken. Het gebouw wordt
binnen het bestaande bouwvlak geplaatst. Op grond van het geldende bestemmingsplan



mogen binnen het bouwvlak bedrijfsgebouwen worden opgericht. Het bestemmingsplan
biedtdan al de mogelijkheid om ditgebouw op te richten.

De economische noodzaak voor de verbreding wordt aangegeven in de concept
omgevingsvergunning. Aan dit plan wordt meegewerkt omdat deze bijdraagt aan het
voorbestaan van het bedrijf en daarmee aan de agrarische sectorin de gemeente. Een
sectordie van belangisvoorde instandhouding van het huidige karaktervan het
buitengebied.

Het SKAL certificaat stelt dan natuurlijke ventilatie noodzakelijk is. Aanvullende mechanische
ventilatieisals aanvulling mogelijk. Luchtwassing is effectiefals 100% mechanisch
geventileerd wordt. Indit geval is luchtwassing niet effectief omdat voornamelijk natuurlijk
geventileerd wordt. Wijhebben 2 geurberekeningen opgesteld, 1bij 100% mechanische
ventilatieen 1bij 100% natuurlijke ventilatie. De verschillen daarin zijn zeer beperkt. Naar
ons oordeel is de geurbelasting laag en ruim onder de geurnorm. Uitsluitend bij 100%
mechanische ventilatie en als dan aanvullend ook een luchtwasser wordt toegepast vindter
eengrotere reductie plaats. Omdat erdan sprake is van volledige mechanischeventilatie is
er dan geen sprake meervan een biologische varkenshouderij.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.

Zienswijze 2

Samenvatting

a)

Reactie

a)
b)

Het bedrijf aan de Slappedel 8aisin de jaren 90 door bedrijfsverplaatsing als nieuw bedrijf
tegende wijk Nieuwoord komen te liggen. Destijds is toestemming verleend omdat het om
een melkrundvee bedrijf ging dat voordie tijd optimaal toegerust was om stankhinderte
voorkomen. In de praktijkis bij bepaalde weersomstandigheden toch regelmatigeen
stallucht en de luchtvan kuilgrasin de woonwijk waargenomen. De indieners verwachten
door realisatievan het plan eentoename van de geurhinder meten de penetrante scherpe
stank van varkens. Daarnaast wordt overlast verwachtvanvliegen.

Het probleemisdat het bedrijf te dichtis gelegen op de woonkern, destijds had men al
terughoudend moeten zijn met hettoestaan van een nieuw agrarisch bouwperceel. Het
bedrijf is daarna ook nog flink vergroot. Daaraanis altijd medewerking verleend zodat er nu
geenschuldgevoelens hoeven te bestaan door nu geen medewerking te verlenen.
Realisatie van de stal tast ook de landschappelijke waarde van het gebied aan omdat de
zichtlijnenvan hetslagenlandschap wordt onderbroken.

De indieners delen de te verwachte zienswijze van de provincie Utrecht dat het plan strijdig
ismet de PRV.

Niet kan worden uitgesloten dat het bedrijfop termijn opnieuw zou willen of moeten
uitbreiden, terwijl dat gelet op de omgeving ongewenstis. Tenslotte kan dit planandere
toekomstige ontwikkelingen frustreren of in strijd zijn met toekomstige regelgeving.

Ziereactie ondera. van zienswijze 1.

Of hetbedrijf te dichtop de kernis gelegeniseen meningvande indiener. Gegevenis
echterdat het bedrijf ter plaatse aanwezigis en positiefis bestemd binnen het geldende
bestemmingsplan. Het bedrijf kan nietanders worden behandeld dan andere agrarische
bedrijven. Alleagrarische bedrijven dragen bijaan de in stand houding van het agrarische
karaktervan het buitengebied. Daarbij moeten deze bedrijven voldoen aan de



milieuregelgeving om zodoende overlast op de omgeving te voorkomen. Dit bedrijf ook met
de gevraagde uitbreiding voldoet ruimschoots aan de milieueisen.

c) Ziereactieonderc. van zienswijze 1.

d) Ziereactie onderindienerzienswijze 6.

e) Voordit gebiedzijngeen structuurveranderende ontwikkelingen te verwachten. In dit kader
verwijzen wij ook naar de Structuurvisie Woudenberg 2030 waarin de visie van de gemeente
de komende jarenis weergegeven. In deze visiezijn geen ontwikkelingen voor dit gebied
opgenomen.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.

Zienswijze 3
Samenvatting

Het woongenot wordt door deze ontwikkelingaanmerkelijkingeperkt door de penetrante geurdie
varkenshouderij nu eenmaal metzich meebrengt. Als gevolg daarvan zullen de huizenin de
omgevingvan hetbedrijfin waarde dalen, wat financiéle gevolgen vooromwonenden heetft.

Reactie

Ziereactie ondera.van indienerzienswijze 1. Indien de indienerschade meent te leiden als gevolg
van ditbesluitdankan bij de gemeente een verzoek tot planschade worden ingediend.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.

Zienswijze 4
Samenvatting

Van de varkensstal wordt geur ondervonden zowel in de woningals op de parkeerplaats (voor
bussen). Nual wordt hinder ondervonden van het bedrijf, dit zal door de varken stak die veel stank
veroorzaakttoenemen. Als er luchtwassers worden geplaatstis het bezwaar opgeheven omdat er
geenbezwaaristegen de bouw van eenvarkensstal. Voorts had meeroverleg met de buurtfijn
geweest.

Reactie

Ziereactie ondera.van indienerzienswijze 1. De Wet geurhinderen veehouderij ziet op het
beschermenvan geurgevoeligeobjecten. Datzijniniedergeval woningen. Bussen die op uw terrein
zijngeparkeerd vallen daar nietonder. De omwonenden zijn door de initiatiefnemer geinformeerd
op eeninformatieavond.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.



Zienswijze 5
Samenvatting

a) De bezwarenrichtenzich metname tegengeurhinderop de omliggende bebouwing,
waaronderde woningvan de indiener. De geurhinder zal voornamelijk worden veroorzaak t
door hetontbrekenvan een geurwasinstallatie.

b) Ookzijner bezwarentegen mogelijke gezondheidsrisico’sin verband met de toename van
uitstoot vanfijnstof. Erzijn geen principiéle bezwaren tegen het gebouw of het gebruik mits
er voldoende maatregelen worden getroffen om overlasttegente gaanende
gezondheidsrisico’s te beperken.

c) Voortswordter eengrote toename vanvliegenverwachten zal het pandinwaarde
verminderen door liggingin de stankzone. Als verzoeker dit eerder had geweten had hij niet
meegewerktaan zijn verplaatsing naar de huidige locatie. Ookisindienerte ore gekomen
dat hetbedrijfin de toekomst gaat uitbreiden naar 1700 varkens met daarbijbehorende
mestverwerking.

Reactie

a) Ziereactie ondera.vanindienerzienswijze 1.

b) Evenalsvoorde mate van geurhinderisdoorde aanvragerde fijnstofbelasting berekend.
Ook deze berekeningis naaraanleiding van de zienswijzen aangevuld. Daarbijis bezienin
hoeverre erwordtvoldaan aan de regelgeving zowel in de vergunde situatie (is huidige
situatie metde reeds vergunde uitbreiding van het stuks melkvee), de huidige situatie en de
gewenste situatie. De conclusie isdat ertussen de drie scenario’s slechts geringe verschillen
zijn waar te nemen. Iniedergeval worden de wettelijke normen de jaargemiddel de
grenswaarde van 40 ug/m3en het aantal maximale overschrijdingsdagen van 30 niet
overschreden. Allegemeten waarden bevinden zich onderde 20 ug/m3 jaargemiddeldeen
de 7,6 overschrijdingsdagen.

c) Indiendeindienerschade meentte lijdenalsgevolgvanditbesluitdankan bijde gemeente
eenverzoektot planschade worden ingediend. Een uitbreiding van het bedrijfis op dit
moment nietaan de orde. Dit verzoek richt zich specifiek op de toevoeging van 700 varkens
endat geldt ook voor de te verlenen omgevingsvergunning,op grond hiervan kan er ook
geensprake zijnvan eenverdere toename.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.

Zienswijze 6
Samenvatting

De provincie Utrecht kent eenrelatief hoge veedichtheid die tot ongewenste effecten leidt. Om deze
negatieve effecten te beteugelen voert de provincie een beleid datis gericht op hetbehoud van de
grondgebondenheid in de melkveehouderij en een restrictief beleid ten aanzien van vestigings- en
groeimogelijkheden van de niet-grondgebonden veehouderij. De effecten van biologische
veehouderij op de omgevingverschillen niet wezenlijk van die van gangbaar gehouden vee. Artikel
2.1, lid3van de PRV verzetzich tegen de omschakelingvan een grondgebonden naareen ni et-
grondgebonden veehouderij. Volgens artikel 1.1van de PRV valt een varkenshouderij zoals hier
wordtvoorgesteld, d.w.z. waarbij de bedrijfsvoering geheel of in overwegende mate in gebouwen
plaatsvindt, te zien als een niet-grondgebonden agrarisch bedrijf.



Het uitbreidenvan het bestaande agrarische bedrijf met 700 varkens kan niet gezien worden als
eenkleine, ondergeschikte neventak. Met deze term bedoelt de provincie dat er naast de
eigenlijke bedrijfsactiviteit kleinschaligen min of meer hobbymatige activiteiten plaatsvinden. In
hetvoorliggende ontwerp waarin voorzien wordtin 700 mestvarkens, wordt een aantal
mestvarkens mogelijk gemaakt waarmee daarvan geen sprake is. Daarnaast speelt ook de omvang
van de benodigde bebouwing eenrol bij de afweging of ersprake is van een kleine ondergeschikte
neventak.

Uit de ruimtelijke onderbouwing blijkt datereen stal is gepland van 1925 mz. Daarbij zijn er ook
driesilo'sbenodigd vooronderandere de opslagvanvoer. De ruimtelijke impactvan deze
bebouwingiszodanigdatdeze nietgezien kan worden alsvankleine en ondergeschikte aard.

Het plan kan nietanders worden gezien als een omschakeling naareen niet-grondgebonden
veehouderij. In het ontwerp-besluit wordt verwezen naar het Reconstructieplan, waarin staatdatin
verwevingsgebieden de omschakeling naareen niet-grondgebonden bedrijf mogelijkis en dat
daarnaast de biologische varkenshouderij niet als intensieve veehouderij geldt. Het
Reconstructieplanis echter niet meergeldig. Door hetintrekkenvan de Reconstructiewet door het
Rijk perl juli2014 is de wettelijke basis onder de reconstructieregels weggevallen. Inde nu
geldende herijkingvan de PRV is daarom hetruimtelijkbeleid voor de niet-grondgebonden
veehouderij heroverwogen. Dit heeftonder meergeleid tot een generiek beleid voor de niet-
grondgebonden veehouderij voor de gehele provincie.

In de stukken wordt verwezen naar de toelichting van de PRS als onderbouwing van de mate van
omschakeling dietoegestaan zouzijningevolgede PRV. In de PRV wordt niet aangegeven bij welke
omvang een nevenactiviteit gezien moet worden als zijnde van een zodanige omvang dat er sprake is
van een omschakeling. Erisinde PRV echterniet gesteld dathetinartikel 2.1, lid 3 genoemde
verbod uitsluitend van toepassing zou zijn op een volledige omschakeling naareen niet-
grondgebonden veehouderij. Derhalve moet deze bepaling dan ook zo worden uitgelegd dat ook een
gedeeltelijke omschakeling hier ook ondervalt.

Reactie

De gemeente Woudenbergvoert een beleid voorhetagrarische buitengebied datis gebaseerd op
het Reconstructieplan Gelderse Vallei. Niet ontkend wordt dat het reconstructieplan om dit moment
nietmeervankracht is. Welis hetgegeven dathetbeleid van de gemeenteisverankerdin het
geldende bestemmingsplan Buitengebied 2010 (herzien 2013). Het bestemmingsplan staatin de
planregels de omzetting van een grondgebonden bedrijf naar een gemengd of volledig niet
grondgebonden bedrijf niettoe. Echterin de toelichting (paragraaf 6.3.6.) op het bestemmingsplan
wordt expliciet aandacht besteed aan een gezonde economische ontwikkeling van de landbouw.
Daarbijwordt onderkend dat de landbouw behoefte heeft aan groei. Groei kan ook bestaan uiteen
verbreding door de omschakelingvan grondgebonden naar niet grondgebonden. In het
bestemmingsplan en ook in hetvoormalige Reconstructieplan Gelderse wordt aangegeven dat
omschakelingin verwervingsgebied is toegestaan mits de omschakeling zich verdraagt met de
omgevingskwaliteiten en ditgebeurt naeen wijziging van het bestemmingsplan. Het beleid van de
gemeente isop ditonderdeel niet gewijzigd.

In ditgevaliser sprake van een grondgebonden bedrijf dat omschakelt naareen grondgebonden
metbedrijf met een beduidend kleinere niet grondgebonden tak of te wel een gemengd bedrijf. In
essentie blijft het bedrijf daarmee grondgebonden en draagt ook nog steeds bijaan de doelendieu
als provincie steltaan een grondgebonden bedrijf. Het bedrijf blijft functioneel gebonden aan het
landelijk gebied en draagtaan bijaan het beheervanhetgebied. De versteningseffecten van deze
ontwikkeling zijn nietanders omdat er niet meervolume aan bedrijfsbebouwing wordt toegevoegd



dan wat is toegestaan bij een grondgebonden bedrijf. Ten aanzien van de mogelijke belasting op de
omliggendeomgevingis dooru provincie eenvergunning afgegeven op grond artikel 19d eerste lid
van de Natuurbeschermingswet.

In artikel 2.11id 3 van de verordening wordt aangegeven: “een ruimtelijk besluit voor gronden die
zijnaangewezen als ‘agrarische bedrijven’ bevat geen bestemmingen enregels die voorzienineen
omschakeling van grondgebonden naar niet-grondgebonden veehouderij”. Een toelichtingis op dit
artikelin de verordening niet gegeven. Enige toelichting op uw beleid over ditonderwerpisterugte
vindeninde Provinciaal Ruimtelijke Structuurvisie 2013-2028 -herijking 2016 (PRS). In uw zienswijze
geeftuaan datin de PRV niet wordtaangegeven bij welke omvang een nevenactiviteit gezien moet
wordenals zijnde van een zodanige omvang datersprake is van een omschakelingen dat de
bepalingdan ook zo moet worden uitgelegd dat ook gedeeltelijke omschakeling hieronder valt.
Hiermee geeftuaan, dat ook u erkend dat hier sprake isvan een neventak bij een grondgebonden
agrarisch bedrijf. Omdat zoals gezegd erin de verordening geen enkeletoelichting op dit artikel is
gegeven moetaande handvan andere documenten worden bezien wateris bedoeld. De PRS geeft
eentoelichting op uw beleid, op pagina 107 wordt nadrukkelijk aangegeven dat ‘omschakeling van
een melkveehouderijof gemengde bedrijven met als hoofdtak melkveehouderij naar volledig niet
grondgebonden niet wenst toe te staan. Dat past ook in uw beleid envisieop hetverschil in bijdrage
van een grondgebonden bedrijfen niet grondgebonden bedrijfaan hetlandschap.

Dit projectbesluit richt zich op een verbreding van de bedrijfsactiviteiten waardoorereen gemengd
bedrijf ontstaat, met primaireen grotere grondgebonden tak (77 SO) en een ondergeschikteniet
grondgebondentak (23S0). Er is dan ook geen sprake van (voll edige) omschakeling naareen niet
grondgebonden bedrijf. Eris volgens ons dan ook geen sprake van strijd metde PRV.

Deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassingen.



