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Samenvatting

Op de uitvoering van de Wet WOZ wordt door de Waarderingskamer toezicht gehouden. Een
van de instrumenten is een inspectie ter plaatse. Op 5 november heeft deze plaatsgevonden.
Dit was een reguliere inspectie die al ingepland was voordat de achterstanden bij belastingen
waren geconstateerd.

De bevindingen van deze inspectie zijn in bijgevoegd rapport beschreven. De
managementsamenvatting zal worden gepubliceerd op de internetsite van de
Waarderingskamer. De hoofdconclusie is dat het algemeen oordeel van “voldoende” is
aangepast naar “de uitvoering op onderdelen moet verbeteren”, zie bijgevoegde brief.

De Waarderingskamer heeft geconstateerd dat “"de BAG (Basisregistratie Adressen en
Gebouwen) en BRK (Basisregistratie Kadaster) mutaties nog niet volledig zijn opgewerkt is de
mate van achterstand in de WOZ-administratie op bepaalde onderdelen nog niet volledig in
beeld. Thans worden met kennis van zaken de achterstanden in de BAG en BRK voortvarend
aangepakt en weggewerkt. Op 20 januari 2020 is de planning dat de BRK volledig bij is. Begin
februari 2020 is er de adresvergelijking tussen BAG en WOZ. Dan wordt onder meer ook
inzichtelijk de nog te administreren en waarderen nieuwbouw objecten.”

Het uitvoeringsorgaan heeft de gelegenheid te reageren op de bevindingen. Hiervan is gebruik
gemaakt:

“De gemeente herkent zich in de bevindingen van de Waarderingskamer. In augustus 2019 is
een project gestart om de problemen met de Kadaster en BAG-mutaties op te lossen. Het is
goed om te constateren dat de Waarderingskamer zijn vertrouwen heeft uitgesproken over dit
verbeterplan. De gemeente verwacht dat na afronding van het project en een eventuele
hercontrole het algemeen oordeel weer voldoende is”.
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WAARDERINGSKAMER

Aan het college van burgemeester en wethouders van
Woudenberg

Postbus 16

3930 EA WOUDENBERG

ons kenmerk bijlage(n}) datum

19.2789 RK 1 18 november 2019
betreft: Uitvoering Wet WOZ

Geacht college,

De Waarderingskamer volgt de uitvoering van de Wet waardering onroerende zaken
(Wet WOZ) in uw gemeente. Ons oordeel over de uitvoering van de Wet WOZ publiceren wij
op onze internetsite.

Ons algemeen oordeel luidde dat de vitvoering van de Wet WOZ voor uw gemeente
"Voldoende" verliep. Op basis van het meest recente onderzoek hebben wij ons oordeel
bijgesteld.

Ons algemeen oordeel is nu dat de uitvoering van de Wet WOZ in uw gemeente "Op
onderdelen verbeterd moet worden". Voor een overzicht van de categorieén die wij bij ons
algemeen oordeel gebruiken, verwijzen wij naar de bijlage.

Wij vertrouwen erop dat u met uw besluit om de WOZ-werkzaamheden onder te brengen bij
het samenwerkingsverband met de gemeente Veenendaal een impuls zult geven aan de
kwaliteit van de WOZ-uitvoering. Wij maken met deze organisatie concrete afspraken over de
noodzakelijke werkzaamheden. Indien u dit wenst zijn wij bereid om ons oordeel en de
noodzakelijke werkzaamheden aan de bij deze samenwerking betrokken besturen toe te
lichten. U kunt daarvoor contact met ons opnemen om hiervoor een afspraak te maken.

Dit gewijzigde oordeel is ook aangepast op onze internetsite.

Met vriendelijke groet,

mr. J.G.E. Gieskes
secretaris

De Waarderingskamer bevordert het vertrouwen in een adequate uitvoering van de Wet WOZ

Postbus 93210 Telefoon (070) 311 05 55 Muzenstraat 73
2509 AE 's-GRAVENHAGE Telefax  (070) 311 05 70 2511 WB 's-GRAVENHAGE
Bank NL53 BNGH 028.50.64.746 e-mail info@waarderingskamer.nl www.waarderingskamer.nl




WAARDERINGSKAMER

BIJLAGE

Toelichting op algemeen oordeel over de uitvoering Wet WOZ

1. Inleiding

De Waarderingskamer houdt toezicht op de uitvoering van de Wet waardering
onroerende zaken (Wet WOZ). Zij vormt zich een algemeen oordeel over de uvitvoering
van deze wet in een gemeente. De site van de Waarderingskamer vermeldt van elke
gemeente dit algemeen oordeel. Daarnaast vermeldt de site enkele kengetallen over deze
gemeente.

Een bij de gemeente uitgevoerde inspectie kan aanleiding zijn om dit oordeel te herzien.
Ook andere informatie kan daartoe aanleiding geven. De Waarderingskamer beoordeelt
met regelmaat of er aanleiding is om het oordeel te herzien. Van een wijziging van het
oordeel wordt bericht gestuurd aan het college van burgemeester en wethouders en
vervolgens wordt dit oordeel geactualiseerd op de site.

Het algemene oordeel is gebaseerd op informatie uit:

- een algemene inspectie ter plaatse of een onderzoek naar de interne beheersing van
het WOZ-proces bij een gemeente;

- specificke onderzoeken bij een gemeente, zoals een volledigheidsonderzoek of een
onderzoek naar de kwaliteit van de taxaties;

- andere signalen.

2. Inspectie ter plaatse

Tijdens een algemene inspectie ter plaatse of een breed onderzoek naar de interne
beheersing van het WOZ-proces vormt de Waarderingskamer zich een totaalbeeld van de
uitvoering van de Wet WOZ bij de gemeente (of de uitvoeringsorganisatie). Tijdens een
inspectie of onderzoek interne beheersing komen de diverse aandachtspunten van de
uitvoering aan bod. De zwaartepunten bij de inspecties en onderzoeken zijn athankelijk
van de periode waarin de inspectie wordt uitgevoerd.

Van de inspecties ter plaatse en de onderzoeken interne beheersing wordt een rapport van
bevindingen opgesteld en aan de gemeente toegezonden. Daarin zijn eventuele
aandachts- of verbeterpunten opgenomen en afspraken vastgelegd. De
managementsamenvatting van het rapport van bevindingen wordt eveneens gepubliceerd
op de pagina over de desbetreffende gemeente op de site van de Waarderingskamer.

Bij een algemene inspectie ter plaatse of onderzoek interne beheersing wordt in ieder
geval aandacht besteed aan:

- beheer WOZ-administratie en bewaking volledigheid;

- bijhouding en bewaking kwaliteit objectkenmerken woningen en niet-woningen;
- marktanalyse;
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- verzending beschikkingen;
- bezwaar en beroep;
- controle kwaliteit taxaties woningen en van taxaties niet-woningen.

3. De zelfevaluatie

Bij de halfjaarlijkse inventarisatie van de uitkomsten van de zelfevaluaties geven
gemeenten ook inzicht in de voortgang van de werkzaamheden door het verstrekken van
enkele kengetallen. Bij de inventarisatie in april ligt het zwaartepunt bij kengetallen over
de verzending van beschikkingen en de bezwaarschriften. Bij de inventarisatie in oktober
ligt het zwaartepunt bij de kengetallen over de beschikbaarheid en kwaliteit van de
nieuwe taxaties.

Deze kengetallen worden betrokken in ons oordeel over de uitvoering van de Wet WOZ.
De rapportage over de conclusies die de gemeente of uitvoeringsorganisatie zelf heeft
getrokken uit de uvitgevoerde zelfevaluatie worden niet direct betrokken in het oordeel
van de Waarderingskamer. Deze door de organisatie gerapporteerde conclusies kunnen
wel de aanleiding zijn voor de Waarderingskamer om een onderzoek in te stellen bij de
desbetreffende gemeente.

4. Specifieke onderzoeken

Naast de algemene inspecties ter plaatse en de onderzoeken interne beheersing voert de
Waarderingskamer ook onderzoeken bij gemeenten uit die gericht zijn op één specifiek
onderwerp. Zo worden bijvoorbeeld gerichte onderzoeken uitgevoerd naar de
volledigheid van de WOZ-administratie of naar de kwaliteit(sbewaking) van nieuwe
taxaties.

Deze onderzoeken worden deels uitgevoerd op basis van signalen over mogelijke
problemen en deels steekproefsgewijs.

De kwaliteit van de nieuwe taxaties moet altijd gewaarborgd zijn, voordat een gemeente
de nieuwe beschikkingen mag verzenden. Wanneer de kwaliteit van de nieuwe taxaties
gewaarborgd is, wil dit niet zeggen dat de uitvoering van de Wet WOZ in zijn geheel
volledig aan alle eisen voldoet. Het kan bijvoorbeeld zijn dat niet alle onroerende zaken
in de administratie zijn vastgelegd, of dat een (een deel van) de taxaties te laat
beschikbaar zijn. Het feit dat een gemeente de beschikkingen op basis van de nieuwe
taxaties mag verzenden, wordt ook op de site van de Waarderingskamer vermeld.

5. Oordeelscategorieén

De Waarderingskamer toetst de uitvoering van de wet aan vastgestelde normen en
kwaliteitseisen. Deze kwaliteitseisen zijn gepubliceerd in de Waarderingsinstructie en op
onze site. Wij gaan zo zorgvuldig mogelijk om met de interne oordeelsvorming over de
afzonderlijke onderdelen van de uitvoering op basis van deze eisen. Voor het vormen van
het algemeen oordeel worden deze oordelen op de diverse onderdelen gewogen.

Wij hanteren voor ons algemene oordeel een vijftal categorie&n.

- De uitvoering verloopt goed (stabiel);
Dit algemeen oordeel is van toepassing op een gemeente die al meer dan twee
aaneengesloten jaren het algemeen oordeel "goed" van de Waarderingskamer heeft
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gekregen en waarbij ook geen sprake is van (tijdelijk) zwakkere deelaspecten van de
WOZ-uitvoering.

De gemeente heeft ook voldoende maatregelen getroffen voor adequate aansturing en
kwaliteitsbeheersing van de werkzaamheden.

De uitvoering verloopt goed;

Dit algemeen oordeel is van toepassing op een gemeente die WOZ-taxaties van goede
kwaliteit levert en daarnaast op alle onderdelen van het WOZ-werkproces voldoet
aan de gestelde kwaliteitseisen.

De gemeente heeft ook voldoende maatregelen getroffen voor adequate aansturing en
kwaliteitsbeheersing van de werkzaamheden.

De uitvoering is voldoende;

Dit algemeen oordeel is van toepassing op een gemeente die WOZ-taxaties van
voldoende kwaliteit levert en op de belangrijkste onderdelen van het WOZ-
werkproces voldoet aan de gestelde kwaliteitseisen.

De uitvoering moet op onderdelen verbeterd worden,

Dit algemeen oordeel is van toepassing op een gemeente die op één of meer
belangrijke onderdelen van het WOZ-werkproces niet voldoet aan de gestelde
kwaliteitseisen. Dit kan bijvoorbeeld betrekking hebben op de tijdigheid van bekend
maken van WOZ-waarde of de snelheid van athandelen van bezwaren, de
volledigheid van de gemeentelijke administratie, de kwaliteitszorg rond de bij de
taxatie gebruikte objectkenmerken.

Met deze gemeenten zijn concrete afspraken gemaakt over welke onderdelen
verbeterd moeten worden en binnen welke termijn de verbeteringen zichtbaar
resultaat moeten hebben opgeleverd.

Om de voortgang en de resultaten van de genoemde verbeteracties te volgen, voert de
Waarderingskamer bij deze gemeenten een intensiever toezicht uit.

De uitvoering moet dringend verbeterd worden.

Dit algemeen oordeel is van toepassing op een gemeente die WOZ-taxaties van
onvoldoende kwaliteit levert en daarnaast op cruciale onderdelen van het WOZ-
werkproces niet voldoet aan de gestelde kwaliteitseisen en ook onvoldoende
maatregelen treft voor adequate aansturing en kwaliteitsbeheersing van de
werkzaamheden.

Met deze gemeenten zijn afspraken gemaakt op bestuurlijk niveau over de
verbeteringen. De voortgang en de resultaten van de genoemde verbeteracties worden
door de Waarderingskamer intensief gevolgd. Zolang er geen sprake is van
aantoonbare significante verbeteringen zal de Waarderingskamer niet instemmen met
het versturen van de WOZ-beschikkingen.

Doordat het algemeen oordeel altijd is gebaseerd op meer informatie, kan het algemeen
oordeel afwijken van het oordeel dat gegeven wordt op basis van een individuele
inspectie, een voortgangsinventarisatie of een afzonderlijk onderzoek.




