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Betreft 17013: reactie evaluatie reintegratiebeleid 2016

Geacht College,

Hierbij ontvangt u onze reactie op de evaluatie reintegratiebeleid 2016.

Algemeen

Wij spreken onze waardering uit over de uitgebreide behandeling waarin het totale pakket
van reintegratiebeleid wordt nagelopen. Dat is op zich informatief. Wat wij echter missen is
het overzicht van uitvoering en activiteiten, die kunnen worden aangemerkt als successen en
het overzicht van uitvoering en activiteiten, die minder of niet geslaagd zijn en moeten leiden
tot verbeterpunten op de lange en korte termijn. Dat vinden wij een gemis en dat maakt het
voor ons ook lastig om de resultaten te beoordelen. Het zou helpen als er verband wordt
gelegd tussen de inzet van maatregelen en instrumenten enerzijds en de behaalde
resultaten anderzijds. Door het late tijdstip van deze evaluatie, tweede helft 2017, verliest
deze veei aan kracht. Het is jammer dat deze traagheid daar nu een stagnerend effeci op
heeft. Het doel van evalueren is immers verbeteren.

Verder valt ons op dat het rapport is geschreven vanuit een vooronderstelling dat de lezer
redelijk op de hoogte is van alle wet- en regelgeving. Wat meer toelichting en minder gebruik
van spreektaal zou de leesbaarheid van het rapport versterken.

In de behandeling van dit document hebben wij ons gericht op hoofdstuk 4 “Maatregelen,
Resultaten en ingezette Instrumenten” en hoofdstuk 5§ “Conclusies”.

Maatregelen, Resultaten en Ingezette Instrumenten

1. Workfast Regulier: 60 procent van de mensen (zonder directe belemmeringen) met
een bijstandsuitkering vindt werk. Is dit een gevolg van de intensieve begeleiding van
Workfast? En hoe moeten we dit resultaat waarderen?

2. Workfast Grenzeloos: Deze maatregel is gericht op vergunninghouders. Hier wordt
gesproken over goede resultaten. De kwantitatieve gegevens zijn illustratief, maar
geven geen informatie waarom dit traject succesvol is.

3. Werkgeversdienstveriening: Hoewel de targets niet zijn gehaald wordt er gerept over
goede resultaten. Hoeveel jongeren zijn niet uitkeringsgerechtigd en vinden de
doorgaande lijn van school naar werk? Dit zou namelijk de onderbouwing zijn van het
goede resultaat.

4. Rotary: Hier ontbreekt de informatie van het resultaat.



5. Vooruit!: Dit blijkt dus geen succes te zijn geweest. Alle aanmeldingen bij plaatselijke
ondernemers zijn teruggegeven omdat de afstand tot de arbeidsmarkt te groot is.
Heeft dit resultaat geleid tot verbeteracties bijvoorbeeld door beter aan te sluiten op
de activiteiten van Workfast Regulier?

6. Jongerenloket (Amersfoort): Het betreft hier de doelgroep “Jongeren uit Beeld”. Is er
een beeld van de Woudenbergse situatie. Welke activiteiten worden ondernomen om
dit beeld scherp te krijgen?

7. Werkgeverservicepunt Amersfoort. Het betreft hier een samenwerkingsverband met
UWYV, SW-bedrijf RWA/Amfors en de regiogemeenten. De resultaten van
Woudenberg zijn niet geregistreerd. Waarom is dit abusievelijk niet gebeurd en ook
niet hersteld voor 20167

8. Extra inzet projecten (handhaving en reintegratie): Geen opmerkingen.

9. Sociale Activering: Hoewel het instrument is ingezet is er geen sociale activering
geregistreerd. Heeft dat een reden?

10. Scholing: Doel van scholing is uitstroom naar werk. Voor 6 personen is scholing
ingezet. Hoeveel personen hebben werk gevonden?

11. Ondersteuning bij aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt: Het betreft hier het creéren van
de doorgaande lijn van school naar werk van jongeren zonder startkwalificatie. Het
ontbreekt hier aan resultaten {in cijffers).

12. Beschut werk: Het bevreemdt ons dat er in Woudenberg niemand is geweest in 2016
die tot de doelgroep behoort.

13. Persoontijke ondersteuning (Jobcoach): Voor twee personen is jobcoaching ingezet.
Ook hier is er verder geen beschrijving van het resultaat.

14. No-riskpolis: Bleek niet nodig in 2016.

15. Loonkostensubsidie: Heeft de inzet van loonkostensubsidie (voor 2 personen) geleid
tot een duurzame plaatsing of leidt dit tot arbeid voor bepaalde tijd (de looptijd van de
loonkostensubsidie)?

16. Werkvoorzieningen: Het betreft hier de “meeneembare” voorzieningen als
verantwoordelijkheid voor de gemeente. Ook dit middel is niet ingezet.

17. Ondersteunende instrumenten: We onderschrijven dat re-integratie bij uitstek
maatwerk is.

18. Tegenprestatie en vrijwilligerswerk: Hoe moeten we de resultaten duiden (10 procent
van bijstandsgerechtigden verricht vrijwilligers werk, waarvan 3 personen een
tegenprestatie verricht)

19. Individuele Studietoeslag: In 2016 niet verstrekt.

Conclusie

Samengevat in deze evaluatie is dat het beleid is vitgevoerd naar tevredenheid. De
benoemde risico’s zijn werkdruk op de uitvoering en het up to date houden (van alles wat
komt). Wij zijn erg benieuwd welke maatregelen worden genomen om de genoemde risico's
aan te pakken.

Mochten er nog vragen dan kunnen we deze bespreken in ons maandelijks overleg met de
wethouder.

Met vriendelijke groet,

Goof de Vor, voorzitter



Vragen betreffende het conceptevaluatie-re-integratiebeleid 2016

Algemeen

Door een indeling per instrument of soort begeleiding hebben we er naar
gestreefd een compleet beeld neer te zetten. Daarbij hebben we per onderdeel
aangegeven of het succesvol was of (nog) niet.

1. Workfast Regulier: 60 procent van de mensen (zonder directe belemmeringen) met
een bijstandsuitkering vindt werk. Is dit een gevolg van de intensieve begeleiding van
Workfast? En hoe moeten we dit resultaat waarderen?

Alle bij Workfast aangemelde bijstandsgerechtigden die weer betaald werk
hebben gevonden danken dit aan de intensieve begeleiding van Workfast. Dit is
conform de ambitie die wij reéel achten.

2. Workfast Grenzeloos: Deze maatregel is gericht op vergunninghouders, Hier wordt
gesproken over goede resultaten. De kwantitatieve gegevens zijn illustratief, maar geven
geen informatie waarom dit traject succesvol is.

Het doel van Grenzeloos is vergunninghouders een stap dichter naar betaald werk
begeleiden. Door inzet van medewerkers die letterlijk en figuurlijk de taal van de
vergunninghouder spreken, wordt een sterke brug naar de Nederlandse
arbeidsmarkt gevormd.

3. Werkgeversdienstverlening: Hoewel de targets niet zijn gehaald wordt er gerept over
goede resultaten. Hoeveel jongeren zijn niet uitkeringsgerechtigd en vinden de
doorgaande lijn van school naar werk? Dit zou namelijk de onderbouwing zijn van het
goede resultaat.

Wij registreren de niet uitkeringsgerechtigden als geheel; jongeren zijn dan ook
niet als aparte groep geregistreerd.

4, Rotary: Hier ontbreekt de informatie van het resultaat.

Het maken van de afspraken is het resultaat van 2016. Omdat dit pas eind van
het jaar heeft plaatsgevonden, zijn er nog geen verdere resultaten,

5. Vooruit!: Dit blijkt dus geen succes te zijn geweest. Alle aanmeldingen bij plaatselijke
ondernemers zijn teruggegeven omdat de afstand tot de arbeidsmarkt te groot is. Heeft
dit resultaat geleid tot verbeteracties bijvoorbeeld door beter aan te sluiten op de
activiteiten van Workfast Regulier?

Nee, dit heeft niet direct tot verbeteracties geleid omdat voor deze doelgroep met
afstand tot de arbeidsmarkt naast het aanbod van Vooruit! al een bestaand
aanbod is.

6. Jongerenloket (Amersfoort): Het betreft hier de doelgroep “Jongeren uit Beeld”. Is er
een beeld van de Woudenbergse situatie. Welke activiteiten worden ondernomen om dit
beeld scherp te krijgen?



Over 2016 is er geen overzicht van Woudenbergse jongeren die nergens in beeld
zijn. De oorzaken daarvoor staan benoemd in de evaluatie, Om dit overzicht in
2017 wel te verkrijgen is regionaal extra capaciteit ingezet en zijn opiossingen
gecreéerd voor gegevensuitwisseling, nl. het sluiten van een
bewerkersovereenkomst.

7. Werkgeverservicepunt Amersfoort: Het betreft hier een samenwerkingsverband met
UwWYV, SW-bedrijf RWA/Amfors en de regiogemeenten. De resultaten van Woudenberg
zijn niet geregistreerd. Waarom is dit abusievelijk niet gebeurd en ook niet hersteld voor
20167

De behaalde resultaten voor Woudenberg werden lokaal geregistreerd. Het was
bij ons onvoldoende in beeld dat dit regionaal nogmaals geregistreerd moest
worden voor de telling. Dit bleek na afloop van 2016 waardoor het niet meer
hersteld kon worden. Voor 2017 is dit inmiddels wel hersteld.

8. Extra inzet projecten (handhaving en reintegratie): Geen opmerkingen.

9. Sociale Activering: Hoewel het instrument is ingezet is er geen sociale activering
geregistreerd. Heeft dat een reden?

Het instrument is in 2016 niet door het team Werk en Inkomen ingezet en
daarom niet geregistreerd.

10. Scholing: Doel van scholing is uitstroom naar werk. Voor & personen is scholing
ingezet. Hoeveel personen hebben werk gevonden?

Hoewel wij het belang van deze informatie onderschrijven, kunnen wij dat niet uit
ons registratiesysteem halen. Hier constateren wij een dilemma tussen enerzijds
willen weten, en anderzijds de administratieve lasten en kosten beperkt willen
houden.

11. Ondersteuning bij aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt: Het betreft hier het creéren
van de doorgaande lijn van school naar werk van jongeren zonder startkwalificatie. Het
ontbreekt hier aan resultaten (in cijfers).

In circa 4 situaties is er vanuit werkgeversdienstveriening ondersteuning geboden
aan jongeren of meegedacht met het onderwijs over een geschikte plek voor de
Jjongere.

12. Beschut werk: Het bevreemdt ons dat er in Woudenberg niemand is geweest in 2016
die tot de doelgroep behoort.

Dit komt overeen met het regionale en landelijke beeld. In Amersfoort in 2016
slechts 1 persoon geindiceerd.

13. Persoonlijke ondersteuning (Jobcoach): Voor twee personen is jobcoaching ingezet.
Ook hier is er verder geen beschrijving van het resultaat.



Het betreft hier personen met werk die ondersteuning van een jobcoach krijgen
om ook in de toekomst dat werk of ergens anders met plezier te kunnen
uitoefenen.

14. No-riskpolis: Bleek niet nodig in 2016.

15. Loonkostensubsidie: Heeft de inzet van loonkostensubsidie (voor 2 personen) geleid
tot een duurzame plaatsing of leidt dit tot arbeid voor bepaalde tijd (de looptijd van de
loonkostensubsidie)?

Een dienstverband is tegenwoordig vrijwel altijd tijdelijk. Een duurzame plaatsing
zien wij dan ook als iemand voor enkele maanden werk vindt, met uitzicht op
verlenging. Loonkostensubsidie duurt zolang iemands loonwaarde lager dan 100%
ligt en kan daarmee structureel worden ingezet.

16. Werkvoorzieningen: Het betreft hier de "meeneembare” voorzieningen als
verantwoordelijkheid voor de gemeente. Ook dit middel is niet ingezet.

17. Ondersteunende instrumenten: We onderschrijven dat re-integratie bij uitstek
maatwerk is.

18. Tegenprestatie en vrijwilligerswerk: Hoe moeten we de resultaten duiden (10
procent van bijstandsgerechtigden verricht vrijwilligers werk, waarvan 3 personen een
tegenprestatie verricht)

We zijn blij met zoveel bijstandsgerechtigden die door vrijwilligerswerk te doen
jets betekenen voor de samenleving, De tegenprestatie ligt dicht tegen
vrijwilligerswerk aan; de tegenprestatie is echter in duur en tijd begrensd. In de
begeleiding van bijstandsgerechtigden zowel door de gemeente als door re-
integratieconsufenten wordt vrijwilligerswerk gestimuleerd. Een aandeel van 10%
zien we dan ook als positief.

19. Individuele Studietoeslag: In 2016 niet verstrekt.

Conclusie

Samengevat in deze evaluatie is dat het beleid is uitgevoerd naar tevredenheid. De
benoemde risico’s zijn werkdruk op de uitvoering en het up to date houden (van alles
wat komt). Wij zijn erg benieuwd welke maatregelen worden genomen om de genoemde
risico’s aan te pakken.

Door het beleggen van administratieve handelingen bij een administratief
medewerker streven we er naar de werkdruk beheersbaar te houden. Door het
aannemen van een juridisch kwaliteitsmedewerker (in 2017) willen we de
kwaliteit van werken verhogen. De juridisch kwaliteitsmedewerker stuurt ook op
integrale vraagafhandeling.

We blijven up to date door geregeld bijscholing te volgen, nieuwsbrieven over
relevante onderwerpen te volgen en geregeld in gesprek te zijn over actuele
onderwerpen.



