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Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Stationsweg Oost 190-194

Geachte mevr. K. Kuperus,

Op 28 juni jongstleden hebben wij als omwonenden u een aanvullende reactie gestuurd
op de weergave van beknopte weergave van verloop vooroverleq
ontwerpbestemmingsplan wat u heeft ontvangen van : op 27 juni.

In een nader contact heeft u per mail naar ondergetekende aangegeven dat de
benoemde kwaliteitsverbetering ook voor de gemeente Woudenberg de aanleiding is om
mee te willen werken aan een herziening van de bestemming.

Door middel van dit schrijven willen wij een korte reactie geven op het
ontwerpbestemmingsplan, daarna volgt onze zienswijze.

Reactie ontwerpbestemmingsplan

Nadat wij kennis hadden genomen van het ontwerpbestemmingsplan constateerde we
dat maar ten dele de benoemde zaken zZijn overgenomen in hef ontwerp-
bestemmingsplan.

In onze vraag daarop gaf u als antwoord dat, omdat Van Kolfschoten e.a. niet tijdig (dat
was voor 10 juli 2017) alle onderzoeken en afspraken kon indienen voor de plannen, is
besloten om de oorspronkelijke bestemming van het gebied weer op te nemen (de
bestemming zoals opgenomen in het bestemmingsplan bedrijventerrein).

Verder gaf u in de mail het volgende weer: “de tekenaar van het bestemmingsplan heeft
uiteindelijk een tussenweg ingetekend. Waarmee wel deels een groenbestemming
opgder]nokmen is en het bouwvlak deels aangepast is. Helaas is het daarmee niet zo
duidelijk.

Omdat deze tekeningen van het ontwerp bestemmingsplan de formele tekeningen zijn, is
dit de versie waar (indien u of anderen het er niet meer eens zijn), zienswijzen ingediend
moeten worden. De kans bestaat ook dat, als er geen zienswijzen ingediend worden, het
college de gemeenteraad zal verzoeken om alsnog de bestemming zoals opgenomen in
het bestemmingsplan bedrijventerrein bij de vaststelling van het bestemmingsplan op te
nemen.”

Voor ons is de uitgangssituatie echter zoals die oorspronkelijk was, dus voordat het

ontwerpbestemmingsplan is opgesteld. Een tussenvorm die een tekenaar onvolledig
tekent kan geen uitgangspunt zijn.

Zienswijze

Wij als emwonenden hebben belang bij een kwalitatieve verbeteringsslag voor het
plangebied. De reactie van de Gemeente Woudenberg in de nota van beantwoording

inspraakreactie biedt hiervoor ruimte en wij als omwonenden zijn positief over de
toezegging van inwilliging van verschillende punten door ons aangereikt.

Om het geheel een kans van slanan +~ hieden is het wenselijk dat de gemeente zich met

name buigt over de wens van I om de groene punt aan de
zuidzijde om te zetten in een gebied voor bedrijfsactiviteiten en de groene punt als
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bufferstrook aan te brengen tussen wonen en werken. Dit aspect is een sleutel aspect om
de verschillende uitgangspunten in te kunnen vullen.

Daardoor krijgen de bedrijfsactiviteiten namelijk meer ruimte naar zuidzijde zodat deze
beter zijn uit te oefenen zonder dat omwonenden daar teveel hinder van ondervinden.

Omwonenden begrijpen dat de gemeente niet nog meer groen wil inwisselen voor
bedrijfsactiviteiten in de kernranq. Omwonenden vragen gemeente echter wel om haar

bewaard blijft in de kernrand an ~an jets andere plaats. Groen voor groen zoals we dit
hebben aangereikt aan " Van achter de huizen gaat een
tuininrichting over in een aardewal f.<. vegroeiing. Daardoor wordt de groene zone tot
achter de huizen gebracht waardoor er een verbinding ontstaat met het bestaande groen
in de kernrand. Hierdoor kunnen de uitgangspunten van de diverse belanghebbenden
gerealiseerd worden. Dat geeft dat het gebied daadwerkelijk kwalitatief verbeterd.

De noodzaak om een duidelijke scheiding aan te brengen tussen wonen en werken is
door de verdergaande exploitatie vergroot en zal in de toekomst groter worden. De
activiteiten in en op het grensgebied nemen meer toe dan af. Een scheiding is daarom op
korte termijn noodzakelijk in verband met:

- Waarborgen verkeersveiligheid op het terrein zelf (fietsende en spelende kinderen
gaat niet samen met bedrijfswagens, vrachtverkeer, heftrucks ed.);

- Beperken van geluidshinder door buitenopslag (gas heftrucks, achteruitrij
signalering, vrachtverkeer etc.);

- Beperken van vuiloverlast (rond waaiende verpakkingen ed.). Beperken van
vuiloverlast is overigens noodzakelijk omdat dit ook een broedplaats blijkt voor
ongedierte;

- Beperken van stankoveriast (geimpregneerd hout).

Wij als omwonenden willen om boven genoemde redenen de gemeente verzoeken
onderstaande zaken in te brengen in het bestemmingsplan om daadwerkelijk een
verbeterslag te kunnen gaan maken die aan de uitgangspunten van alle betrokkenen
invulling kan geven:

1. Fysieke scheiding tussen wonen en bedrijven door de groene oppervlakte in de
zuidpunt in zijn geheel op te nemen als buffergebied tussen wonen en werken en
de zuidpunt ter beschikking te stelien van de bedrijfsactiviteiten ;

2. Bouwblok op bedrijfsterrein verder naar achteren verschuiven;

3. Uitrit tussen Stationsweg Oost 192 en 194 uitsluitend voor privé gebruik van
woongedeelte;

4. Bedrijfsverkeer uitsluitend via uitrit Stationsweg Oost 194a en 196,

Afsluitend

In uw reactie, 4 juli 2017, op mijn verhelderingsvragen heeft y aangegeven dat onze
zienswijze, mits door Dhr. van Kolfscheten, juist onderbouwd met plannen ed., in lijn ligt
met de visie van de gemeente. Wij hebhen ondertussen kennis genomen van de
uitgebreide plannen die ook met u heeft gedeeld. Het plan wordt
Naar onze mening op basis van eer yeuegen vooronderzoek onderbouwd.

Wij hopen dan ook dat onze zienswijze op het bestemmingsplan wordt overgenomen.
Graag zijn wij bereid u een mondelinge toelichting te geven,
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