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Aan de leden van de gemeenteraad van Woudenberg 16 Sop 2017
Parklaan 1 ’
3931 KK WOUDENBERG ;‘" beh. ambtenagr.

Tal ajggchr.‘ft aan:

Zienswijze tegen ontwerp bestemmingsplan “Bebouwde Kom” o

betreft het wijzigingsgebied 21 (Stationsweg West 62-64) in relatie tot locatie Heinelaan 5 en
Stationsweg West 54

Woudenberg, 25 september 2017.

Geachte leden van de gemeenteraad Woudenberg,

de bouw van de woning aan de Heinelaan Deze is destijds tot stand gekomen via een
afwijkingsprocedure van het geldende bestemmingsplan “Woudenberg Dorp”
omgevingsvergunning uitgebreide procedure ex 2.12 lid 1 onder a onder 3° Wabo.

Het perceel Heinelaan en het naastgelegen perceel nummer 1290, en het achterliggende
bedriifspand (waar Lunick horecaverhuur destijds gevestigd was), maakte oorspronkelijk deel
uit van het totale perceel aan de Stationsweg West » waarbij het bedrijfspand ook

ontsloten werd op de Stationsweg West

De gemeenteraad heeft uitdrukkelijk in haar besluit van 27 juni 2013, na inspraak door
bewoners van de Heinelaan, een verklaring van geen bedenkingen afgegeven onder de
voorwaarde dat alle gronden met de bestemming “Bedrijf-1” op de percelen Stationsweg
West  en Heinelaar. beschikbaar blijven ten behoeve van het bedrijf op het perceel
Stationsweg West . (het bedrijf waar Lunick horecaverhuur gevestigd was ten tijde van het
genomen besluit).

De verklaring van geen bedenkingen, afgegeven onder voorwaarde bij Raadsbesluit van 27
juni 2013, en de hierbij behorende tekening is als bijlage bijgevoegd.

Ontwerp bestemmingsplan ‘Bebouwde Kom” in 2017

Bij inzage in de stukken ontwerp bestemmingsplan Bebouwde Kom, bleek dat het in 2013
genomen besluit als hierboven vermeld, echter niet één op één overgenomen te zijn in het
ontwerp bestemmingsplan “‘Bebouwde Kom”. De bedrijfsontsluiting van het bedrijfspand met
de bestemming bs-1 naar de Stationsweg-west  voor een klein gedeelte, via het perceel
Heinelaan ontbreekt.

Op de plankaart van het ontwerp-bestemmingsplan ‘Bebouwde Kom” blijkt nu tevens dat het
gedeelte van het voorste perceel nummer 1290, gewijzigd is en nu betrokken wordt bij het
achterliggende bedrijventerrein (via de rode arcering).

Gevolg is dat het achterliggende bedriffspand en bedrijventerrein hiermee de mogelijkheid is
gegeven voor een ontsluiting/uitgang op de Heinelaan. Dit is vanwege de ligging in een
woonwijk tegenover een speelplaats, ingericht voor jonge kinderen, ongewenst, en in
tegenspraak tot het eerder genomen besluit van de gemeenteraad.



om de situatie te legaliseren door mee te werken aan een afwijking van, of een wijziging van
het bestemmingspfan. Op het perceel ligt een woonbestemming ...Daarnaast is bij het
opstellen van het bestemmingsplan Woudenberg Dorp ten behoeve van de ontsluiting van
het bedrijf een strook met de bestemming Bedrijf- 1 gelegd, richting de Stationsweg West.
Hiermee is voorzien in de ontsluiting van het bedrijf.”

Bovendien is het mogelijk maken van een nieuwe ontsluiting van een bedrijventerrein in een
woonwijk zoals dit op de plankaart bij het ontwerp- bestemmingsplan iS opgenomen, strijdig
met uitgangspunten als genoemd in de Provinciale Ruimtelijke Verordening.

Dringend verzoek tot aanpassing plankaart ontwerp bestemmingsplan ‘Bebouwde Kom”

Wij verzoeken uw gémeenteraad dringend om de huidige bestemming van het voorste
gedeelte van het perceel 1290 aan de Heinelaan met een Woonbestemming conform het nu
vigerende bestemmingsplan “Woudenberg Dorp” ongewijzigd te handhaven. Dit houdt in dat
er alleen een woonbestemiming aan het voorste gedeelte is toegekend voor de bouw van
€en woning en niet betrokken wordt bij het achterliggende bedrijventerrein en bedrijfspand.
Dit ligt ook in liin met de woonbebouwing die s gerealiseerd op de Heinelaan. Een ontsluiting
van het bedrijventerrein op de Heinelaan is ongewenst en dient in zijn geheel ontsloten te
blijven op Stationsweg West, Het bedrijventerrein is, vanuit zijn historie, in zijn geheel
ontsioten via Stationsweg-West en het is vanuit ruimtelijk oogpunt en vanuit
veiligheidsoverwegingen ongewenst dit via een woonwijk mogelik te maken doocr het voorste
gedeelte aan de Heinelaan via de rode arcering bij het achterliggende bedrijventerrein te
betrekken. Verwezen wordt naar bijlage I,

Secundair

Uw gemeente heeft destijds bij brief van 26 juni 2013, verzonden 3 juli 2013, een
handhavingsbesuit genomen, waarbij het expliciet aan Lunick Horeca Verhuur verboden
werd om het bedrijf via de Heinelaan te ontsluiten onder oplegging van een dwangsom.
Wij verzoeken wederom om:

- handhavend op te treden tegen de ny feitelijk gerealiseerde ontsluiting van het
bedrijffspand op de Heinelaan,

- de plankaart bij het onitwerp bestemmingsplan ‘Bebouwde Kom” aan te passen
conform de gestelde voorwaarde bij de vwgb voor de verleende
omgevingsvergunning voor de bouw van de woning aan de Heinelaan , Ophame van
€en ontsluiting van het bedrijf naar Stationsweg West,

- danwel de bedrijvenbestemming op het achterliggende bedrijffspand te wijzigen in een
uit te werken woonbestemming, indien een uitweg van het bedriffspand naar de
Stationsweg West (feitelijk) niet meer mogelijk is.

Met vriendelijke groet,
de bewoners van de Heinelaan,
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Aan: ¢ Gemeenteraad van Woudenberg
C.C.

Van ¢ College van Baw

Datum : 21 juni 2013

Betreft : Verklaring van deen bedenkingen Heinelaan 5

Geachte leden van de Raad,

Tijdens de raadscommissije van 11 juni js dierssia ontstaan over uiteindelijke indeling van de
percelen Stationsweg West en Heinelaan pe vraag die daarbij rees jg of de huidige
uitweg naar de Stationsweg West ten behoeve van het bedrijf op het bnercee] Stationsweg West

nog bruikbaar z3] zijn voor het bedrijf nadat de woning Heinelaan met tuin gerealiseerg
zal zijn.

In het raadsvoorstel staat onderstaande passage:

De omgevingsvergunning voor “handefen in strijd met regels voor ruimtelijke ordening” js
daarnaast noodzakelijk omdag €en deel van pet pbercee/ de bestemming "Bedrijf-1~ heeft. Dit
zal gebruikt gaan worden voor de bestemming "Wonen”, Wanneer dijt zo is zal het bedrijf zjjn
uitrit naar de Stationsweg West nog weyt kunnen gebruiken,

Deze Passage heeft betrekking Op een deel aan de achterzijde van het percee] Heinelaan met
de bestemming "Bedrijf-1", Wanneer dit in gebruik genomen wordt ten behoeve van de
bestemming “"Wonen” blijft er een strook van circa 5 meter over met de bestemming " Bedrijf-
1” die beschikbaar blijft als uitweg voor het bedrijf.

Met de gemachtigde van de aanvrager heeft hierover overleg plaatsgevonden, Naar aanleiding
daarvan heeft de aanvrager besloten om het gedeelte van het percee| Heinelaan met de
bestemming "Bedrijf-1" buiten het plan voor de woning te laten. Dijt betekent dat alle gronden
met de bestemming “Bedrijf-1" beschikbaar zullen blijven voor het bedrijf, Het bedrijf kan

Aangepast voorstel:

Wij stellen y voor om de verklaring van geen bedenkingen af te geven onder de voorwaarde
dat de gronden met de bestemming “Bedrijf-1” op de percelen Stationsweg West 1} en
Heinelaan eschikbaar blijven ten behoeve van het bedrijf op het perceel Stationsweg West

De hiervoor geciteerde bassage uit het raadsvoorste| inzake de verklaring van geen
bedenkingen ten behoeve van de woning aan de Heinelaan komt te vervallen,
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Raadsvergadering van : ’

Onderwerp : Verzoek om een verklaring van geen bedenkingen,

De raad van de Gemeente Woudenberg,

gelezen het vaorstel van Burgemeester en Wethouders van

gelet op het bepaalde in de Gemeentewet, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en het
Besluit Omgevingsrecht;

besluit:

2013 om medewerking aan €en afwijking van het bestemmingsplan “Woudenberg Dorp”

2. Deze verklaring van geen bedenkingen js afgegeven onder de voorwaarde dat alle
gronden met de bestemming “Bedrijf-1~ op de percelen Stationsweg West - en
Heinelaan . beschikbaar blijven voor het bedrijf aan de Stationsweg West

Vastgesteld in de openbare raadsvergadering van:

K. Wiesenekker T. Cnossen
raadsgriffier voorzitter

Pagina geprint op: 21 jun 2013, 13:41 LurRaadsbes/yit: q:\/eefomgeving\bastiaanb\omgevingsvergunningen 2013\heine/aan\5 \whz-2013-
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Woudenberg

Datum voorstel: 22 mei 2013

Raadsvergadering

van : 27 juni 2013,
Vergadering

Commissie : 11 juni 2013

Portefeuillehouder Wethouder D.Pp. de Kruif

Behandelend

ambtenaar : B. Bouwman

Afdeling

Onderwerp / .
voorstel : Verklaring van geen bedenkingen Heinelaan

Aan de Raad.

Voorstel
Wij stellen u voor €en verklaring van geen bedenkingen af te geven ten behoeve van het
oprichten van een woning met bijgebouw aan de Heinelaar

Inleiding

Eris een aanvraag om omgevingsvergunning ingediend voor het oprichten van een
woning met bijgeboyw aan de Heinelaan. pe voorgestelde woning is in strijd met het
bestemmingsplan Woudenberg Dorp. De aanvraag moet daarom tevens worden
aangemerkt als aanvraag voor de activiteit “Handelen in strijd met regels voor
ruimtelijke ordening”. Om mee te kunnen werken aan een afwijking van het
bestemmingsplan is een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad
noodzakelijk.

Beoogd resultaat
De omgevingsvergunning voor de activiteiten “handelen in strijd met regels voor
ruimtelijke ordening” en “bouwen” verlenen.

Kader

Op het perceel is het bestemmingsplan “Woudenberg Dorp” van toepassing. Op het
perceel liggen de bestemmingen Woanen, Tuin en Bedrijf-1. Het Plan is in strijd met het
bestemmingsplan.

Op grond van artikel 2.12 eerste lid, onder a, onder 3° van de Wabo kan Mmeegewerkt
worden aan de afwijking van het bestemmingsplan voor dit plan. Daartoe moet op grond

Op de locatie waar de woning gewenst is liggen twee bouwblokken, Er zijn hier dus twee
woningen mogelijk. Voorgesteld worgt om één woning met bijgebouw te realiseren op
deze locatie, Het plan is op een aantal punten in strijd met het bestemmingsplan,
hamelijk:

1. Het hoofdgebouw staat deels buiten het bouwvlak;

———

Pagina geprint op: 22 mei 2013, 14:17 vurVoorstef: o: \raad\raad 201 3\juni\vvgh woning heine/aan\raadsvoorstel. docx



2. Het hoofdgebouw staat deels op de bestemming Tuin;
3. De maximale toegestane opperviakte aan bijgebouwen wordt overschreden;
4. Op een deel van de percelen ligt een bedrijfsbestemming.

Nadat hierom is verzocht heeft de aanvrager een ruimtelijke onderbouwing aangeleverd.
Deze komt op het volgende neer:

De ruimtelijke onderbouwing bevat een korte beschrijving van de situatie. De
eigenaresse van de percelen wil haar huidige woning ) verkopen en
kleiner gaan wonen in de te realiseren woning aan de rieinelaan. Als gevolg van dit plan
zullen er op de locatie maximaal twee woningen gerealiseerd kunnen worden in plaats
van drie wat het bestemmingsplan toestaat. Hierdoor zal meer openheid ontstaan wat tot

bebouwing zal worden aangehouden. Het ontwerp van de woning is met hame afgestemd
op de woning aan de Van Beeklaan 13,

Het gebruik van het perceel blijft gelijk aan de huidige bestemming, namelijk wonen met
tuin. De afwijking houdt in dat er nu in plaats van twee woningen één woning
gerealiseerd wordt. In die zin is de afwijking beperkt, het gebruik wijzigt niet afgezien
van een klein stukje van het perceel met de bestemming Bedrijven-1. De
omgevingsvergunning voor “handelen in strijd met regels voor ruimtelijke ordening” is
noodzakelijk omdat buiten de huidige bouwblokken gebouwd wordt. Een hoofdgebouw
(woning) moet op grond van het bestemmingsplan binnen een bouwvlak worden
gerealiseerd. Aan- en uitbouwen en bijgebouwen mogen buiten een bouwviak worden
gerealiseerd, De omgevingsvergunning voor “handelen in strijd met regels voor
ruimtelijke ordening” is daarnaast noodzakelijk omdat een deel van het perceel de
bestemming “Bedrijf-1” heeft. Dit zal gebruikt gaan worden voor de bestemming
“"Wonen”. Wanneer dit 20 is zal het bedrijf zijn uitrit naar de Stationsweg West nog wel
kunnen gebruiken.

Het plan is voorgelegd aan de rayonarchitect van Welstand en Monumenten Midden
Nederland. Deze heeft geconcludeerd dat het plan voldoet aan redelijke eisen van
welstand.

Draagvlaik

Met dit plan wordt weer een stuk van de wijk Het Zeeland ingevuld met woningbouw. Er
zijn nog een aantal kavels onbebouwd maar met dit plan komt de voltooiing van de wijk
dichterbij.

Financiéle consequenties
Op deze aanvraag is de Iegesverordening 2013 van toepassing.

Aanpak/uitvoering
Bijgevoegde concept omgevingsvergunning en concept verklaring van geen bedenkingen
ter inzage leggen en publiceren in de Staatscourant en op ruimtelijkeplannen.ni.
Wanneer de verklaring van geen bedenkingen wordt afgegeven en er geen zienswijzen
worden ingediend de omgevingsvergunning verlenen conform het concept. Wanneer geen
verklaring van bedenkingen wordt afgegeven, de omgevingsvergunning weigeren.
Wanneer er zienswijzen worden ingediend zal een nieuwe afweging moeten worden

gemaakt.

Pagina geprint op: 22 mej 2013, 14:17 uur Pagina: 2 Voorstel: o: \raad\raad 2013\juni\vvgb woning heinelaan\raads



Burgemeester en wethouders van Woudenberg

drs. S.M.T. van der Marck-Verschoor T. Cnossen

Secretaris Burgemeester
Bijlagen:

-  Div.

Ter Inzage

Pagina geprint Op: 22 mei 2013, 14:17 uur Pagina: 3 Voorster: o:\raad\raad 2013\juni\wgb woning heinelaan\raads
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Woudenberg

Raadsvergadering van : 27 juni 2013,

Onderwerp : Verzoek om een verklaring van geen bedenkingen.

De raad van de Gemeente Woudenberg,
gelezen het voorstel van Burgemeester en Wethouders van 22 mei 2013;

gelet op het bepaalde in de Gemeentewet, de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en het
Besluit Omgevingsrecht;

besluit:

1. Verklaren geen bedenkingen te hebben met betrekking tot het verzoek van 1 januari
2013 om medewerking aan een afwijking van het bestemmingsplan “Woudenberg Dorp”

ten behoeve van het oprichten van een woning met bijgebouw op het perceel Heinelaan
in Woudenberg.

Vastgesteld in de openbare raadsvergadering van: Fout! Verwijzingsbron niet gevonden.

K. Wiesenekker T. Cnossen
raadsagriffier voorzitter

Pagina geprint op: 22 mei 2013, 14:18 uur Raadsbesluit: o:\raad\raad 2013\juni\vvgh woning heinelaan\raadsbesluit.doc
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Woudenberg, 26 juni 2013
St
Ons kenmerl: 112024 verzonden op: G 3 jU L! Lﬁii
Behandelend ambtenaar: B, Bouwman
Afdeling: Publiekszaken
Doorkiesnummer: 033-2869178 e-mailadr
Uw briefvan: 8 maart 2013 met kenme

Bijlage(n):
Onderwerp: Uitweg ter plaatse van

Geachte heer

In onze brief van 15 februari 2013 verzonden op 15 februari 2013, hebben wij aan u
bekend gemaakt dat wij voornemens zijn handhavend op te treden tegen het aanleggen
van een uitweg zonder vergunning en het gebruik van deze uitweg in strijd met het
bestemmingsplan ter plaatse van het perceel Heinelaan  kadastraal bekend gemeente
Woudenberg sectie H nummer 925 en 1194.

Wij hebben besioten u aan te schrijven onder oplegging van een last onder dwangsom
om een einde te maken aan deze overtreding met de Algemene Plaatselijke Verordening
(APV) en het bestemmingsplan.

Algemene Plaatselijk Verordening
Op grond van artikel 2:12 van de APV is het verboden om zonder vergunning van
burgemeester en wethouders een uitweg te maken of te veranderen.

Bestemmingsplan
Voor het perceel is het bestemmingsplan Woudenberg Dorp van toepassing. In dit
bestemmingsplan is aan het perceel de bestemmingen Wonen en Tuin toegekend.

Overtreding
U heeft een uitweg aangelegd zonder omgevingsvergunning. Deze uitweg wordt gebruikt

ten behoeve van een bedrijf. Dit is in strijd met de in het bestemmingsplan opgenomen
bestemmingen Wonen en Tuin. Op grond van artikel 27 van de regels van het
bestemmingsplan is dat verboden.

Legalisering

Voorafgaand aan de beslissing over het al dan niet opleggen van een last onder
dwangsom dient onderzocht te worden of de situatie te legaliseren is. In dit geval
behoort legalisering niet tot de mogelijkheden. In artikel 2:12 lid 3 zijn de
weigeringsgronden benoemd op grond waarvan een omgevingsvergunning voor het
aanleggen van een uitweg geweigerd kan worden. Deze weigeringsgronden Zijn nader
uitgewerkt in de Beleidsnota Uitwegvergunningen Woudenberg. Wanneer een uitweg
naar verwachting een negatief effect zal hebben op de veiligheid, zal deze geweigerd

Postadres: Posthus 16, 3930 EA Woudenberg - Bezoekadres: Parkiaan 1, Woudenberg

Bankralatie: N.V. Bank Nederlandse Gemeenten 28.50.09.752 - Telefcon (033) 286 91 00, Fax (033) 286 91 91
E-mail: postbus@gemwoudenberg.nl - Internet: www.woudenberg.eu

Bij beantwoording 5.v.p. dagtekening en nummer van deze brief vermelden.



Uitweg ter plaatse van Heinelaan 5 blad 2 va

kunnen worden. De omgeving is niet ingericht op intensief gebruik door vrachtverkeer.
Het betreft een 30km zone met meerdere oversteekpunten voor langzaam verkeer in de
buurt van de uitweg. Daarnaast ligt tegenover de uitweg een speelplek. Een aanvraag
om omgevingsvergunning zal geweigerd moeten worden op basis van de Beleidsnota
Uitwegvergunningen Woudenberg.

Daarnaast zijn wij niet bereid om de situatie te legaliseren door mee te werken aan een
afwijking van, of een wijziging van het bestemmingsplan. Op het perceel ligt een
woonbestemming en inmiddels is een aanvraag om omgevingsvergunning voor het
oprichten van een woning met bijgebouw op deze locatie in behandeling. Dit is daarmee
een passende bestemming voor het perceel. Daarnaast is bij het opstellen van het
bestemmingsplan Woudenberg Dorp ten behoeve van de ontsiuiting van het bedrijf een
strook met de bestemming Bedrijf-1 gelegd, richting de Stationsweg West. Hiermee is
voorzien in de ontsluiting van het bedrijf. Wij zien dan ook geen aanleiding om mee te
werken aan een afwijking van het bestemmingsplan of een wijziging daarvan.

Zienswijze
Bij brief van 15 februari 2013 hebben wij ons voornemen om over te gaan tot het

gebruik maken van wettelijke sanctiemiddelen wanneer de overtreding vé6r 15 maart
2013 niet zou zijn opgeheven aan u bekend gemaakt. Naar aanleiding van deze brief zijn
namens u zienswijzen ingediend.

Op 12 maart 2013 hebben wij uw zienswijze ontvangen. Wij hebben uw zienswijze als
volgt samengevat:

1. De gronden waar het bedrijfsgebouw op staat en waarover een nieuwe ontsiuiting
is gemaakt en waarover de oorspronkelijke ontsluiting lag zijn in eigendom van
één eigenaar, namelijk mevrouw A. van Voskuilen-Hekkers.

2. Op deze gronden staat nu de woning van de eigenaresse met diverse bijgebouwen
en het bedrijfsgebouw. Dit bedrijfsgebouw is in aebruik bii één van de kinderen
van de eigenaresse, namelijk de heer

3. Op de gronden zijn ook drie bouwkavels aanwezig langs de Heinelaan. Met onze
brief van 22 augustus 2012 hebben wij aangegeven dat een exploitatiebijdrage is
betaald. In die brief wordt niet specifiek over woningbouwkavels gesproken maar
uitsluitend over percelen of bouwkavels.

4. De wens is om de woning aan de ! _ * met bijgebouwen te
verkopen. Daarom is besloten om een uitweg over eigen grond naar de Heinelaan
te realiseren. Daarbij gaat u er van uit dat de Heinelaan een openbare weg is
waar vrachtverkeer is toegestaan.

5. U bent van mening dat op grond van het bestemmingsplan een mogelijkheid is
geboden voor een uitweg. Bij de realisering van de Heinelaan is door de gemeente
een inrit gerealiseerd naar de percelen van Van Voskuilen.

6. Op basis van het voorgaande is besloten om de aanwezige bedrijfshal te
ontsluiten via de bijbehorende bouwkavel waar in de toekomst een
(bedrijfs)woning kan worden gerealiseerd.

Onze reactie op uw zienswijze luidt als volgt:

1. Het feit dat de gronden in eigendom zijn betekent niet automatisch dat zonder
vergunning een uitweg in gebruik genomen kan worden. Ook mogen gronden die
in eigendom zijn niet in strijd met de bestemming gebruikt worden.

2. Het laten gebruiken van gronden of gebouwen in strijd met de bestemming is niet
toegestaan, ook niet als de gronden of gebouwen in eigendom zijn.
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3. De eigenaar van drie kavels aan de Heinelaan heeft hiervoor een
exploitatiebijdrage moeten betalen. Met onze brief van 22 augustus 2012 hebben
wij bevestigd dat deze bijdrage betaald is voor deze percelen. In deze brief wordt
inderdaad niet specifiek aangegeven dat het om woningbouwkavels zou gaan. Het
bestemmingsplan is hierin echter leidend. Op de percelen liggen de bestemmingen
Wonen en Tuin. Er is voorzien in drie bouwvlakken waarbinnen een woning
gerealiseerd mag worden. Het gaat dan ook om woningbouwkavels.

4. In verband met de voorgenomen verkoop van de woning aan de Stationsweg
West  is besloten om de bedrijfshal te ontsluiten naar de Heinelaan. De uitweg
langs de bestaande woning hoeft daardoor niet meer gebruikt te worden door het
bedrijf. De Heinelaan is inderdaad een openbare weg. Vrachtverkeer is hier
toegestaan. Maar het is nooit de bedoeling geweest om bedrijven te ontsluiten op
de Heinelaan. De omgeving is daar niet op ingericht. In de omgeving bevinden
zich diverse oversteekpunten voor langzaam verkeer. Ook betreft het hier een
30km zone. Tegenover de uitweg ligt een speelplaats. Het zal wel voorkomen dat
er vrachtverkeer bij een woning in de wijk zal moeten zijn. Maar dat gaat om
incidenteel vrachtverkeer. Dit is geen vrachtverkeer dat structureel door de wijk
moet rijden.

5. Het bestemmingsplan geeft niet aan waar de exacte locaties waar uitritten
gerealiseerd mogen worden figgen. Binnen de bestemming Verkeer zijn uitwegen
toegestaan. Dit is immers een voorziening die hoort bij de doeleinden binnen de
bestemming Verkeer. Bij het woonrijp maken van de Heinelaan zijn inderdaad
voorbereidingen getroffen voor het ontsluiten van de betreffende percelen. Deze
voorbereidingen zijn bedoeld voor de ontsluiting van de nog te bouwen woningen
naar de Heinelaan. De ontsluitingen zijn niet bedoeld voor de ontsluiting van een
bedrijf. Er is gebleken dat de voorbereide uitweg niet berekend is op relatief
zwaar verkeer. Er zijn inmiddels diverse tegels gebroken als gevolg van het
gebruik door het bedrijf.

6. Er wordt gesuggereerd dat op één van de kavels aan de Heinelaan een
bedrijfswoning gerealiseerd zou kunnen worden. Dit is niet juist. Het
bestemmingsplan staat uitsluitend burgerwoningen toe op de kavels. Hiermee kan
niet worden uitgesloten dat één van de woningen bewoond zal gaan worden door
iemand die bij het achterliggende bedrijf werkt. Maar één van deze woningen kan
op basis van de bestemming geen eenheid worden met het bedrijf.

Belangenafweging en motivering

Op grond van artikel 5.2 van de Wabo hebben wij als taak om zorg te dragen voor de
bestuursrechtelijke handhaving en hierdoor zZijn wij, behoudens bijzondere
omstandigheden, niet alleen bevoegd maar zelfs verplicht om tot handhaving over te
gaan. De algemene belangen die worden gediend met het optreden tegen strijdige
situaties zoals een goede ruimtelijke ordening en het voorkomen van een ongewenste
precedentwerking, eisen dit.

Na afweging van alle in het onderhavige geval aanwezige belangen is ons niet gebleken
dat er bijzondere omstandigheden bestaan die ons van het opleggen van een last onder
dwangsom moeten doen afzien. Alhoewel wij beseffen dat u een zeker belang hebt bij
voortzetting van de illegale situatie, zijn wij van mening dat onder meer het algemeen
belang moet prevaleren. Ook wegen uw belangen niet op tegen het belang van een
goede ruimtelijke ordening, aangezien er is voorzien in een uitweg naar de Stationsweg
West,
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Besluit

Ingevolge artikel 5.32 van de Awb kan het bevoegd gezag een dwangsom toepassen.
Op grond van artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht gelasten wij u de illegale
situatie betreffende het realiseren van een uitweg zonder omgevingsvergunning en het
gebruik van de gronden ter plaatse van het perceel Heinelaan, in strijd met het
bestemmingsplan te beéindigen. Wij geven u daarvoor de tijd tot 4 weken na
verzending van deze brief. U kunt de illegale situatie beéindigen door de uitweg te
verwijderen en verwijderd te houden danwel in te richten zodat deze niet meer als
uitweg gebruikt kan worden. Daarnaast dient u het gebruik ten behoeve van het bedrijf
van de gronden met de bestemming Wonen en Tuin te beéindigen en beé&indigd te
houden.

Wanneer u niet binnen 4 weken na verzending van deze brief de illegale situatie heeft
beéindigd en beéindigd houdt verbeurt u van rechtswege een dwangsom van €500,- per
week of gedeelte daarvan, met een maximum van €5.000,-

Het opleggen van een last onder dwangsom is niet bedoeld als een straf. Het is een
middel om ervoor te zorgen dat u het gebruik van uw perceel weer laat overeenkomen
met de geldende regelgeving en dit ook zo houdt.

Het bedrag is bedoeld om het financiéle voordeel bij voortzetting van de overtreding weg
te nemen. De hoogte van de dwangsom staat dan ook in redelijke verhouding tot de
ernst van het geschonden belang en tot de beoogde werking van het opleggen van de
dwangsom.

Wij wijzen u er nadrukkelijk op dat indien het maximum bedrag van €5.000,- is verbeurd
en de geconstateerde overtreding niet is beéindigd wij een nieuwe last onder dwangsom
kunnen opleggen of in plaats daarvan bestuursdwang kunnen aanzeggen.

Deze beschikking treedt in werking op de dag na de dag waarop deze aan u is
toegezonden.

Deze beschikking is ook van toepassingen op rechtsopvolgers. Daarom wordt deze
beschikking op grond van artikel 5.2 juncto artikel 5.18 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) ingeschreven in het gemeentelijke beperkingenregister ais
bedoeld in de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb).

Dit besluit wordt beschouwd als openbaar en wordt op aanvraag aan een ieder ter
beschikking gesteld. De volgende informatie over dit besluit publiceren wij (anoniem) in
De Woudenberger: datum besluit, omschrijving overtreding, feit dat er een last onder
bestuursdwang of een last onder dwangsom is opgelegd en de hoogte van de eventuele
dwangsom.

Naast dat wij aan u een last onder dwangsom opleggen, overwegen wij de kosten voor
het herstel van het trottoir op u te verhalen.
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Informatie
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van deze brief dan kunt u contact opnemen
met de behandelend ambtenaar vermeld bovenaan deze brief.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Woudenberg

Bezwarenclausule

Bezwaarschrift :

Als u dit besluit onterecht vindt, kunt u binnen zes weken na de verzenddatum van dit
besluit, een bezwaarschrift indienen op grond van de Algemene wet bestuursrecht. U
kunt het bezwaarschrift sturen naar het College van burgemeester en wethouders van de
gemeente Woudenberg, Postbus 16, 3930 EA Woudenberg.

Uw bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:
- uw naam en adres;

- de datum van deze brief;

- een omschrijving van het besluit waartegen u bezwaar maakt;

- de reden(en) van uw bezwaar;

- uw handtekening.

Voorlopige voorziening :

Zodra u het bezwaarschrift heeft ingediend, kunt u, op grond van artikel 8:81 van de
Algemene wet bestuursrecht, bij de voorzieningenrechter van de rechtbank vragen om een
voorlopige voorziening. Er moet wel sprake zijn van onverwijlde spoed, gelet op de
betrokken belangen. Dit verzoek kunt u sturen aan de rechtbank in Utrecht, sector
Bestuursrecht, postbus 13023, 3507 LA Utrecht, telefoonnummer. 030-2233000. U bent
op grond van artikel 8:82 van de Algemene wet bestuursrecht griffierecht verschuldigd aan
de rechtbank.
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Woudenberg, 8 juli 2013

Ons kenmerk: 112024 verzenden op:

Behandelend ambtenaar: B. Bouwman

Afdeling: Publiekszaken
Doorkiesnummer: 033-2869178 e-mailadres:
Uw briefvan: 8 maart 2013 met kenmerk:
Bijlage(n): Brief van 26 juni 2013 verzonden 3 juli 2013
Onderwerp: Uitweg ter plaatse van

Geachte heer —_

Op 3 juli 2013 hebben wij aan u een aangetekende iast onder dwangsom verzonden.
Deze hebben wij echter abusievelijk naar uw postbus verzonden. Wij hebben de brief dan
ook retour ontvangen. Bijgaand treft u de verzonden brief alsnog aan. Excuses voor het
ongemak.

Informatie
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van deze brief dan kunt U contact opnemen
met de behandelend ambtenaar vermeld bovenaan deze brief.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Woudenberg

Postadres: Postbus 16, 3930 EA Woudenberg - Bezoekadres: Parklaan 1, Woudenberg

Bankrelatie: N.V. Bank Nederlandse Gemeenten 28.50.09.753 - Telefoon (033) 286 91 00, Fax (033) 286 91 91
E-mail: postbus@gemwoudenberg.n! - Internet: www.woudenberg.eu

Bij beantwoording s.v.p. dagtekening en nummer van deze brief vermelden.
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Woudenberg, 26 juni 2013

Ons kenmerk: 112024 verzonden op:
Behandelend ambtenaar: B. Bouwman
Afdeiing: Publiekszaken

Doorkiesnummer: 033-2869178 e-mailadres. *
Uw briefvan: 8 maart 2013 met kenmerk:
Bijlage{n):

Onderwerp: Uitweg ter plaatse van

Geachte mevrouw

In onze brief van 15 februari 2013 verzonden op 15 februari 2013, hebben wij bekend
gemaakt dat wij voornemens zijn handhavend op te treden tegen het aanieggen van een
uitweg zonder vergunning en het gebruik van deze uitweq in strijd met het
bestemmingsplan ter plaatse van het perceel Heinelaan . . kadastraal bekend gemeente
Woudenberg sectie H nummer 925 en 1194.

Wij hebben besloten u aan te schrijven onder oplegging van een last onder dwangsom
om een einde te maken aan deze overtreding met de Algemene Plaatselijke Verordening
(APV) en het bestemmingsplan.

Algemene Plaatselijk Verordening
Op grond van artikel 2:12 van de APV is het verboden om zonder vergunning van
burgemeester en wethouders een uitweg te maken of te veranderen.

Bestemmingsplan
Voor het perceel is het bestemmingsplan Woudenberg Dorp van toepassing. In dit
bestemmingsplan is aan het perceel de bestemmingen Wonen en Tuin toegekend.

Overtreding
U heeft toegestaan dat een uitweg aangelegd is zonder omgevingsvergunning. Deze

uitweg wordt gebruikt ten behoeve van een bedrijf. Dit is in strijd met de in het
bestemmingsplan opgenomen bestemmingen Wonen en Tuin. Op grond van artikel 27
van de regels van het bestemmingsplan is dat verboden.

Legalisering

Voorafgaand aan de beslissing over het al dan niet opleggen van een last onder
dwangsom dient onderzocht te worden of de situatie te legaliseren is. In dit geval
behoort legalisering niet tot de mogelijkheden. In artikel 2:12 lid 3 zijn de
weigeringsgronden benoemd op grond waarvan een omgevingsvergunning voor het
aanleggen van een uitweg geweigerd kan worden. Deze weigeringsgronden Zijn nader
uitgewerkt in de Beleidsnota Uitwegvergunningen Woudenberg. Wanneer een uitweg
naar verwachting een negatief effect zal hebben op de veiligheid, zal deze geweigerd

Postadres: Posthus 16, 3930 EA Woudenberg - Bezoekadres: Parkiaan 1, Woudenberg

Bankrelatie: N.. Bank Nederlandse Gemeenten 28.50.09.753 - Telefoon (033) 286 91 00, Fax (033) 286 91 91
E-mail: postbus@gemwondenberg.n] - intarnet: www.woudenberg.eu

Bij beantwoording 5.v.p. dagtekening en nummer van deze brief vermeiden.
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kunnen worden. De omgeving is niet ingericht op intensief gebruik door vrachtverkeer.
Het betreft een 30km zone met meerdere oversteekpunten voor langzaam verkeer in de
buurt van de uitweg. Daarnaast ligt tegenover de uitweg een speelplek. Een aanvraag
om omgevingsvergunning zal geweigerd moeten worden op basis van de Beleidsnota
Uitwegvergunningen Woudenberg.

Daarnaast zijn wij niet bereid om de situatie te legaliseren door mee te werken aan een
afwijking van, of een wijziging van het bestemmingsplan. Op het perceel ligt een
woonbestemming en inmiddels is een aanvraag om omgevingsvergunning voor het
oprichten van een woning met bijgebouw op deze locatie in behandeling. Dit is daarmee
een passende bestemming voor het perceel. Daarnaast is bij het opstellen van het
bestemmingsplan Woudenberg Dorp ten behoeve van de ontsluiting van het bedrijf een
strook met de bestemming Bedrijf-1 gelegd, richting de Stationsweg West. Hiermee is
voorzien in de ontsluiting van het bedrijf. Wij zien dan ook geen aanleiding om mee te
werken aan een afwijking van het bestemmingsplan of een wijziging daarvan.

Zienswijze

Bij brief van 15 februari 2013 hebben wij ons voornemen om over te gaan tot het
gebruik maken van wettelijke sanctiemiddelen wanneer de overtreding voér 15 maart
2013 niet zou zijn opgeheven bekend gemaakt. Naar aanleiding van deze brief zijn
namens de heer " zienswijzen ingediend.

Op 12 maart 2013 hebben wij deze zienswijze ontvangen. Wij hebben de zienswijze als
volgt samengevat:

1. De gronden waar het bedrijfsgebouw op staat en waarover een nieuwe ontsluiting
is gemaakt en waarover de oorspronkelnke ontsiuitina laa 7iin in eigendom van
één eigenaar, namelijk mevrouw

2. Op deze grenden staat nu de woning van de eigenaresse met diverse bijgebouwen
en het bedrijfsgebouw. Dit bedrijfsgebouw is in gebruik bij één van de kinderen
van de eigenaresse, namelijk de heer =

3. Op de gronden zijn ook drie bouwkaveis aanwezig langs de Heinelaan. Met onze
brief van 22 augustus 2012 hebben wij aangegeven dat een exploitatiebijdrage is
betaald. In die brief wordt niet specifiek over woningbouwkavels gesproken maar
uitsluitend over percelen of bouwkavels.

4. De wens is om de woning aan de Stationsweg West met bijgebouwen te
verkopen. Daarom is besioten om een uitweg over eigen grond naar de Heinelaan
te realiseren. Daarbij gaat u er van uit dat de Heinelaan een openbare weg is
waar vrachtverkeer is toegestaan.

5. U bent van mening dat op grond van het bestemmingsplan een mogelijkheid is
geboden voor een uitweg. Bij de realisering van de Heinelaan is door de gemeente
een inrit gerealiseerd naar de percelen van Van Voskuilen.

6. Op basis van het voorgaande is besloten om de aanwezige bedrijfshal te
ontsluiten via de bijbehorende bouwkavel waar in de toekomst een
(bedrijfs)woning kan worden gerealiseerd.

Onze reactie op deze zienswijze luidt als volgt:

1. Het feit dat de gronden in eigendom zijn betekent niet automatisch dat zonder
vergunning een uitweg in gebruik genomen kan worden. Ook mogen gronden die
in eigendom zijn niet in strijd met de bestemming gebruikt worden.

2. Het laten gebruiken van gronden of gebouwen in strijd met de bestemming is niet
toegestaan, ook niet als de gronden of gebouwen in eigendom zijn.
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3. De eigenaar van drie kavels aan de Heinelaan heeft hiervoor een
exploitatiebijdrage moeten betalen. Met onze brief van 22 augustus 2012 hebben
wij bevestigd dat deze bijdrage betaald is voor deze percelen. In deze brief wordt
inderdaad niet specifiek aangegeven dat het om woningbouwkavels zou gaan. Het
bestemmingsplan is hierin echter leidend. Op de percelen liggen de bestemmingen
Wonen en Tuin. Er is voorzien in drie bouwvlakken waarbinnen een woning
gerealiseerd mag worden. Het gaat dan ook om woningbouwkavels.

4. In verband met de voorgenomen verkoop van de woning aan de Stationsweg
West  is besloten om de bedrijfshal te ontsluiten naar de Heinelaan. De uitweg
langs de bestaande woning hoeft daardoor niet meer gebruikt te worden door het
bedrijf. De Heinelaan is inderdaad een openbare weg. Vrachtverkeer is hier
toegestaan. Maar het is nooit de bedoeling geweest om bedrijven te ontsluiten op
de Heinelaan. De omgeving is daar niet op ingericht. In de omgeving bevinden
zich diverse oversteekpunten voor langzaam verkeer. Ook betreft het hier een
30km zone. Tegenover de uitweg ligt een speelplaats. Het zal wel voorkomen dat
er vrachtverkeer bij een woning in de wijk zal moeten zijn. Maar dat gaat om
incidenteel vrachtverkeer. Dit is geen vrachtverkeer dat structureel door de wijk
moet rijden.

5. Het bestemmingsplan geeft niet aan waar de exacte locaties waar uitritten
gerealiseerd mogen worden liggen. Binnen de bestemming Verkeer zijn uitwegen
toegestaan. Dit is immers een voorziening die hoort bij de doeleinden binnen de
bestemming Verkeer. Bij het woonrijp maken van de Heinelaan zijn inderdaad
voorbereidingen getroffen voor het ontsluiten van de betreffende percelen. Deze
voorbereidingen zijn bedoeld voor de ontsluiting van de nog te bouwen woningen
naar de Heinelaan. De ontsluitingen zijn niet bedoeld voor de ontsluiting van een
bedrijf. Er is gebleken dat de voorbereide uitweg niet berekend is op relatief
zwaar verkeer. Er zijn inmiddels diverse tegels gebroken als gevolg van het
gebruik door het bedrijf.

6. Er wordt gesuggereerd dat op één van de kavels aan de Heinelaan een
bedrijfswoning gerealiseerd zou kunnen worden. Dit is niet juist. Het
bestemmingsplan staat uitsluitend burgerwoningen toe op de kavels. Hiermee kan
niet worden uitgesloten dat één van de woningen bewoond zal gaan worden door
iemand die bij het achterliggende bedrijf werkt. Maar één van deze woningen kan
op basis van de bestemming geen eenheid worden met het bedrijf.

Belangenafweging en motivering

Op grond van artikel 5.2 van de Wabo hebben wij als taak om zorg te dragen voor de
bestuursrechtelijke handhaving en hierdoor zijn wij, behoudens bijzondere
omstandigheden, niet alleen bevoegd maar zelfs verplicht om tot handhaving over te
gaan. De algemene belangen die worden gediend met het optreden tegen strijdige
situaties zoals een goede ruimtelijke ordening en het voorkomen van een ongewenste
precedentwerking, eisen dit.

Na afweging van alle in het onderhavige geval aanwezige belangen is ons niet gebleken
dat er bijzondere omstandigheden bestaan die ons van het opleggen van een last onder
dwangsom moeten doen afzien. Alhoewel wij beseffen dat u een zeker belang hebt bij
voortzetting van de illegale situatie, zijn wij van mening dat onder meer het algemeen
belang moet prevaleren. Qok wegen uw belangen niet op tegen het belang van een
goede ruimtelijke ordening, aangezien er is voorzien in een uitweg naar de Stationsweg
West.
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Besluit

Ingevolge artikel 5.32 van de Awb kan het bevoegd gezag een dwangsom toepassen.

Op grond van artikel 5:32 van de Algemene wet bestuursrecht gelasten wij u de illegale
situatie betreffende het realiseren van een uitweg zonder omgevingsvergunning en het
gebruik van de gronden ter plaatse van het perceel Heinelaar ~ in strijd met het
bestemmingsplan te beé&indigen. Wij geven u daarvoor de tijd ot 4 weken na
verzending van deze brief. U kunt de illegale situatie (laten) beéindigen door de
uitweg te verwijderen en verwijderd te houden danwel in te (laten) richten zodat deze
niet meer als uitweg gebruikt kan worden. Daarnaast dient u het gebruik ten behoeve
van het bedrijf van de gronden met de bestemming Wonen en Tuin te (laten) beéindigen

en beéindigd te houden.

Wanneer u niet binnen 4 weken na verzending van deze brief de illegale situatie heeft
beéindigd of heeft laten beéindigen en beéindigd houdt verbeurt u van rechtswege een
dwangsom van €500,- per week of gedeelte daarvan, met een maximum van €5.000,-

Het opleggen van een last onder dwangsom is niet bedoeld als een straf. Het is een
middel om ervoor te zorgen dat u het gebruik van uw perceel weer laat overeenkomen
met de geidende regelgeving en dit ook zo houdt.

Het bedrag is bedoeld om het financiéle voordeel bij voortzetting van de overtreding weg
te nemen. De hoogte van de dwangsom staat dan ook in redelijke verhouding tot de
ernst van het geschonden belang en tot de beoogde werking van het opleggen van de
dwangsom.

Wij wijzen u er nadrukkelijk op dat indien het maximum bedrag van €5.000,- is verbeurd
en de geconstateerde overtreding niet is beéindigd wij een nieuwe last onder dwangsom
kunnen opleggen of in plaats daarvan bestuursdwang kunnen aanzeggen.

Deze beschikking treedt in werking op de dag na de dag waarop deze aan u is
toegezonden.

Deze beschikking is ook van toepassingen op rechtsopvolgers. Daarom wordt deze
beschikking op grond van artikel 5.2 juncto artikel 5.18 van de Wet algemene bepalingen
omgevingsrecht (Wabo) ingeschreven in het gemeentelijke beperkingenregister als
bedoeld in de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb).

Dit besluit wordt beschouwd als openbaar en wordt op aanvraag aan een ieder ter
beschikking gesteld. De volgende informatie over dit besluit publiceren wij (anoniem) in
De Woudenberger: datum besluit, omschrijving overtreding, feit dat er een last onder
bestuursdwang of een last onder dwangsom is opgelegd en de hoogte van de eventuele
dwangsom.
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Informatie
Mocht u nog vragen hebben over de inhoud van deze brief dan kunt u contact opnemen

met de behandelend ambtenaar vermeld bovenaan deze brief.

Hoogachtend,
Burgemeester en wethouders van Woudenberg

Bezwarenclausule

Bezwaarschrift :

Uw bezwaarschrift moet tenminste de volgende gegevens bevatten:
- UW naam en adres;

- de datum van deze brief;

- een omschrijving van het besluyit waartegen u bezwaar maakt;

- de reden(en) van uw bezwaar;

- uw handtekening.

Voorlopige voorziening :
Zodra u het bezwaarschrift heeft ingediend, kunt u, op grond van artikel 8:81 van de

Bestuursrecht, postbus 13023, 3507 LA Utrecht, telefoonnummer. 030-2233000. U bent
op grond van artikel 8:82 van de Algemene wet bestuursrecht griffierecht verschuldigd aan
de rechtbank.



