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Geachte College, geachte mevrouw Treep, 

Hierbij ontvangt u het advies inzake Evaluatie Re-integratie 2017. We hebben deze 
regels ontvangen op 24 april, de adviestermijn verloopt op 5 juni. Dit advies is 
vastgesteld in de vergadering van de ASD op 30 mei 2018. 

Algemeen 
In ons advies Evaluatie Re-integratiebeleid 2016 hebben wij aanbevelingen gedaan 
om de kwaliteit van dit soort evaluaties te verbeteren (zie bijlage 1 Advies ASD 
Evaluatie Re-integratiebeleid 2016). Wij hebben de indruk dat deze suggesties voor 
de evaluatie van 2017 niet zijn meegenomen en zien daarmee de principes van Plan-
Do-Check-Act in dit proces helaas niet terug. We vinden dit teleurstellend. Het gevolg 
is dat het in onze ogen (nog steeds) ontbreekt aan concrete stuurinformatie. Zo 
missen wij opnieuw het overzicht van activiteiten die kunnen worden aangemerkt als 
succesvol en welke activiteiten binnen korte of lange termijn verbetering behoeven of 
zelfs kunnen worden afgeschaft en eventueel worden vervangen door nieuwe 
maatregelen. Ook zouden we graag benoemd zien hoe op succesvol gebleken 
activiteiten kan worden voortgeborduurd. Bijvoorbeeld: naar aanleiding van een 
interview in De Woudenberger heeft een ondernemer zich gemeld en is een 
vergunninghouder bij zijn bedrijf geplaatst. Hoe kan deze plaatsing ingezet worden 
als voorbeeld in de verdere communicatie met de ondernemers? Wat kan de 
betreffende ondernemer eventueel in zijn eigen netwerk nog betekenen? Met andere 
woorden: hoe kan dit succes een olievlekwerking krijgen? 

In het algemeen hebben wij de volgende vragen: 

1. Is de inhoud van het advies Evaluatie Re-integratie 2016 van de ASD 
meegenomen in het opstellen van deze evaluatie? 

2. Voor wie is deze evaluatie bestemd (de inleiding maakt dat niet duidelijk) en 
wat is het doel van deze evaluatie? 

3. Wat is de status van deze evaluatie? 
4. Welk deel van het beleid is succesvol uitgevoerd? 
5. Welk deel behoeft verbetering en welke maatregelen worden daarop 

genomen? 



6. In de evaluatie van 2016 werd werkdruk benoemd als risico; in hoeverre is hier 
nog sprake van? 

Cliëntenbestand 
In de evaluatie wordt het cliëntenbestand geïllustreerd met een aantal tabellen. Het 
wordt gepresenteerd ais een gegeven zonder dat er een betekenis aan wordt 
gegeven: 

7. Hoe kunnen we deze cijfers interpreteren? 
8. Wat is positief te duiden en welke zorgpunten staan open? 
9. is er een benchmark als vergelijking met andere gemeenten? 

Economische situatie en trends 
10. Er wordt een landelijke trend geschetst, gevolgd door een aantal concrete 

cijfers waaronder de Woudenbergse cijfers. Wat is uw expliciete conclusie 
over de Woudenbergse situatie t.o.v. de landelijke trend? En in hoeverre stemt 
u dit tot tevredenheid? 

Maatregelen, resultaten en ingezette instrumenten 
Het uitgangspunt wordt goed beschreven. Bij de inzet van de specifieke instrumenten 
hebben we de volgende vragen, waarvan een aantal ook zijn gesteld in ons advies 
over de evaluatie van 2016. 

Workfast Regulier: 
11. Is hier sprake van een positief resultaat? 
12. Is het resultaat een gevolg van de intensieve begeleiding door Workfast? 

Workfast Grenzeloos: 
13. Wat wordt bedoeld in de tabel "aantal gestart na start"? 
14. De resultaten bleven achter bij 2016. Hebben de genomen maatregelen die 

genoemd worden inmiddels geleid tot een verbetering? 

Werkgeversdienstverlening: 
In tegenstelling tot 2016 zijn de targets nu wel behaald. Dit wordt in de toelichting 
toegeschreven aan economische ontwikkelingen. 

15. Hoeveel jongeren zijn niet uitkeringsgerechtigd en vinden de doorgaande lijn 
van school naar werk? 

Contacten met werkgevers 
In de toelichting wordt beschreven dat deze samenwerking is geïntensiveerd ten 
opzichte van 2016. Bij herhaling hebben wij gevraagd of het mogelijk is om deze 
samenwerking (bijvoorbeeld) in de vorm van een convenant strategisch en 
structureel vorm te geven. 

16. Wordt er gekeken naar ervaringen hiermee in andere gemeenten (zoals 
Bunnik)? 

Regionale Aanpak Jeugdwerkloosheid 
We onderschrijven het belang van de aanpak van dit probleem. 

17. Is er een beeld wat deze aanpak betekent voor jeugd uit Woudenberg? 
18. Wordt dit beeld voor Woudenberg ook meegenomen in de monitor (evaluatie 

nieuwe stijl?) 



Werkgeversservicepunt Amersfoort 
De gegevens van Woudenberg zijn nu wel opgenomen. Resultaat ziet er goed uit ten 
opzichte van gestelde targets. 

Doelgroepenregister/banenafspraak 
In Woudenberg zijn 449 personen opgenomen in het register. 7 personen zijn in 
beeld bij de gemeente. 

19. Kan dit gegeven nader toegelicht worden? Nu lijkt het of er 442 mensen niet in 
beeld zijn, klopt dat? 

Cliëntervaringsonderzoek 
De resultaten geven zonder meer een positief beeld ten opzichte van 2016. 

20. Wat is het aantal cliënten die zijn benaderd voor dit onderzoek en wat was de 
respons? 

21. Over de opvallend hogere score geeft u aan: "De resultaten zijn opvallend 
hoger dan vorig jaar. Hiervoor is op grond van het cliëntervaringsonderzoek 
geen verklaring te geven." Hoe moeten we deze opmerking lezen? Bedoelt u 
dit vanuit de onderzoekstechnische kant? Of is er in uw ogen geen directe 
relatie tussen de ondernomen activiteiten en deze resultaten? 

Conclusie 
De tekst spreekt alleen over het feit dat er een grote inspanning is geleverd en dat 
het werkveld complex is. In onze ogen kan dat echter niet een conclusie van een 
evaluatie zijn. Een evaluatie meet het effect van beleid en dus lezen we in de 
conclusie graag terug wat die effecten zijn. Zoals eerder benoemd, zouden wij hier 
graag een concreet overzicht hebben van successen en verbeterpunten. Om het 
geëvalueerde jaar en de beleidscyclus rond te maken, zou het in onze ogen ook 
krachtig zijn om dit overzicht daarnaast af te zetten tegen de in hoofdstuk 1 
genoemde visies. In hoeverre heeft het beleid in 2017 bijgedragen aan het realiseren 
van die visies? 
Tot slot: uitgaande van een valide onderzoek, zijn de scores die in hoofdstuk 5 staan, 
heel goed te noemen ten opzichte van 2016. Het is ook goed om je successen te 
vieren, dus wat ons betreft mag hier dan ook meer en explicieter de nadruk op 
worden gelegd. 

Wij zien uw reactie met belangstelling tegemoet. 

Met vriendelijke groet. 

Goof de Vor, voorzitter 
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Betreft 17013: reactie evaluatie reïntegratiebeleld 2016 

Geacht College, 

Hierbij ontvangt u onze reactie op de evaluatie reïntegratiebeleid 2016. 

Algemeen 

Wij spreken onze waardering uit over de uitgebreide behandeling waarin het totale pakket 
van reïntegratiebeleid wordt nagelopen. Dat is op zich informatief. Wat wij echter missen is 
het overzicht van uitvoering en activiteiten, die kunnen worden aangemerkt als successen en 
het overzicht van uitvoering en activiteiten, die minder of niet geslaagd zijn en moeten leiden 
tot verbeterpunten op de lange en korte termijn. Dat vinden wij een gemis en dat maakt het 
voor ons ook lastig om de resultaten te beoordelen. Het zou helpen als er verband wordt 
gelegd tussen de inzet van maatregelen en instrumenten enerzijds en de behaalde 
resultaten anderzijds. Door het late tijdstip van deze evaluatie, tweede helft 2017, verliest 
deze veel aan kracht. Het is jammer dat deze traagheid daar nu een stagnerend effect op 
heeft. Het doel van evalueren is immers verbeteren. 

Verder valt ons op dat het rapport is geschreven vanuit een vooronderstelling dat de lezer 
redelijk op de hoogte is van alle wet- en regelgeving. Wat meer toelichting en minder gebruik 
van spreektaal zou de leesbaarheid van het rapport versterken. 

In de behandeling van dit document hebben wij ons gericht op hoofdstuk 4 "Maatregelen, 
Resultaten en Ingezette Instrumenten" en hoofdstuk 5 "Conclusies". 

Maatregelen, Resultaten en Ingezette Instrumenten 
1. Workfast Regulier: 60 procent van de mensen (zonder directe belemmeringen) met 

een bijstandsuitkering vindt werk. Is dit een gevolg van de intensieve begeleiding van 
Workfast? En hoe moeten we dit resultaat waarderen? 

2. Workfast Grenzeloos: Deze maatregel is gericht op vergunninghouders. Hier wordt 
gesproken over goede resultaten. De kwantitatieve gegevens zijn illustratief, maar 
geven geen informatie waarom dit traject succesvol is. 

3. Werkgeversdienstverlening: Hoewel de targets niet zijn gehaald wordt er gerept over 
goede resultaten. Hoeveel jongeren zijn niet uitkeringsgerechtigd en vinden de 



doorgaande lijn van school naar werk? Dit zou namelijk de onderbouwing zijn van het 
goede resultaat. 

4. Rotary: Hier ontbreekt de informatie van het resultaat. 
5. Vooruit!: Dit blijkt dus geen succes te zijn geweest. Alle aanmeldingen bij plaatselijke 

ondernemers zijn teruggegeven omdat de afstand tot de arbeidsmarkt te groot is. 
Heeft dit resultaat geleid tot verbeteracties bijvoorbeeld door beter aan te sluiten op 
de activiteiten van Workfast Regulier? 

6. Jongerenloket (Amersfoort): Het betreft hier de doelgroep "Jongeren uit Beeld". Is er 
een beeld van de Woudenbergse situatie. Welke activiteiten worden ondernomen om 
dit beeld scherp te krijgen? 

7. Werkgeverservicepunt Amersfoort: Het betreft hier een samenwerkingsverband met 
UWV, SW-bedrijf RWA/Amfors en de regiogemeenten. De resultaten van 
Woudenberg zijn niet geregistreerd. Waarom is dit abusievelijk niet gebeurd en ook 
niet hersteld voor 2016? 

8. Extra inzet projecten (handhaving en reïntegratie): Geen opmerkingen. 
9. Sociale Activering: Hoewel het instrument is ingezet is er geen sociale activering 

geregistreerd. Heeft dat een reden? 
10. Scholing: Doel van scholing is uitstroom naar werk. Voor 6 personen is scholing 

ingezet. Hoeveel personen hebben werk gevonden? 
11. Ondersteuning bij aansluiting onderwijs-arbeidsmarkt: Het betreft hier het creëren van 

de doorgaande lijn van school naar werk van jongeren zonder startkwalificatie. Het 
ontbreekt hier aan resultaten (in cijfers). 

12. Beschut werk: Het bevreemdt ons dat er in Woudenberg niemand is geweest in 2016 
die tot de doelgroep behoort. 

13. Persoonlijke ondersteuning (Jobcoach): Voor twee personen is jobcoachlng ingezet. 
Ook hier is er verder geen beschrijving van het resultaat. 

14. No-riskpolis: Bleek niet nodig in 2016. 
15. Loonkostensubsidie: Heeft de inzet van loonkostensubsidie (voor 2 personen) geleid 

tot een duurzame plaatsing of leidt dit tot arbeid voor bepaalde tijd (de looptijd van de 
loonkostensubsidie)? 

16. Werkvoorzieningen: Het betreft hier de "meeneembare" voorzieningen als 
verantwoordelijkheid voor de gemeente. Ook dit middel is niet ingezet. 

17. Ondersteunende instrumenten: We onderschrijven dat re-ïntegratie bij uitstek 
maatwerk is. 

18. Tegenprestatie en vrijwilligerswerk: Hoe moeten we de resultaten duiden (10 procent 
van bijstandsgerechtigden verricht vrijwilligers werk, waarvan 3 personen een 
tegenprestatie verricht) 

19. Individuele Studietoeslag: In 2016 niet verstrekt. 

Conclusie 
Samengevat in deze evaluatie is dat het beleid is uitgevoerd naar tevredenheid. De 
benoemde risico's zijn werkdruk op de uitvoering en het up to date houden (van alles wat 
komt). Wij zijn erg benieuwd welke maatregelen worden genomen om de genoemde risico's 
aan te pakken. 

Mochten er nog vragen dan kunnen we deze bespreken in ons maandelijks overleg met de 
wethouder. 

Met vriendelijke groet, 



Goof de Vor, voorzitter 


