Reactie op vragen van de Adviesraad sociaal domein over de evaluatie van het
re-integratiebeleid 2017

Algemeen

Ook zouden we graag benoemd zien hoe op succesvol gebleken activiteiten kan worden
voortgeborduurd. Bijvoorbeeld: naar aanleiding van een interview in De Woudenberger
heeft een ondernemer zich gemeld en is een vergunninghouder bij zijn bedrijf geplaatst.
Hoe kan deze plaatsing ingezet worden als voorbeeld in de verdere communicatie met de
ondernemers? Wat kan de betreffende ondernemer eventueel in zijn eigen netwerk nog
betekenen? Met andere woorden: hoe kan dit succes een olievlekwerking krijgen?

Het interview betrof een succesvolle plaatsing bij een bedrijf. Door de
werkgever en werknemer daarover te interviewen wilden wij graag een
olievlekwerking creéren en andere ondernemers stimuleren dit voorbeeld
na te volgen.

Naar aanleiding van dit interview heeft een andere ondernemer contact
met de gemeente opgenomen en uiteindelijk twee mensen aangenomen.
De olievlekwerking heeft daar dus al concreet plaatsgevonden.

1. Is de inhoud van het advies Evaluatie Re-integratie 2016 van de ASD
meegenomen in het opstellen van deze evaluatie?

Ja, wij hebben bij het opstellen van de evaluatie over 2017 uw advies over
de evaluatie 2016 meegenomen. Zo is (zoveel mogelijk) per activiteit
aangegeven of deze succesvol was of dat verbeteracties ingezet moeten
worden.

2. Voor wie is deze evaluatie bestemd (de inleiding maakt dat niet duidelijk) en wat
is het doel van deze evaluatie?

De evaluatie is bedoeld om verantwoording af te leggen aan de
gemeenteraad, om inzicht te hebben in waar we staan, en te checken of
we nog op de juiste weg zijn en zo nodig bij te sturen.

3. Wat is de status van deze evaluatie?

De evaluatie is bedoeld om verantwoording af te leggen en waar nodig bij
te sturen op beleid.

4. Welk deel van het beleid is succesvol uitgevoerd?

Hoofdstuk 4 beschrijft per onderdeel welke resultaten zijn behaald. Daaruit
blijkt of het beleid succesvol geweest is. Daarbij is uitstroom naar betaald
werk uiteraard het meest succesvol. Echter het zetten van stappen richting
werk, zoals bijvoorbeeld het doen van vrijwilligerswerk of het volgen van
een opleiding, is minstens zo belangrijk en daarmee ook succesvol. Ten
slotte is ook investeren in contacten met werkgevers succesvol;, soms op
korte, en soms op langere termijn.



5. Welk deel behoeft verbetering en welke maatregelen worden daarop genomen?

Het project Grenzeloos vroeg bijsturing omdat teveel tijd in het oplossen
van overige problemen ging zitten. De genomen maatregelen staan in de
tekst van de evaluatie.

6. In de evaluatie van 2016 werd werkdruk benoemd als risico; in hoeverre is hier
nog sprake van?

Hier is geen sprake meer van, vandaar dat het in de evaluatie 2017 niet
meer benoemd is.

Cliéntenbestand

In de evaluatie wordt het cliéntenbestand geillustreerd met een aantal tabellen. Het

wordt gepresenteerd als een gegeven zonder dat er een betekenis aan wordt gegeven:
7. Hoe kunnen we deze cijfers interpreteren?

De cijfers laten een groei van het bijstandsbestand zien vanaf 2012.
Tijdens de economische crisis is er een sterke groei geweest, waarna het
aantal bijstandsgerechtigden ook lange tijd hoog bleef, o.a. door de
instroom van vergunninghouders en inwoners die door de komst van de
Participatiewet niet meer in de WAJONG? of Wsw? konden instromen.
Vervolgens zien we aan de redenen van in- en uitstroom dat in 2015 veel
instroom te maken had met het verlies van werk (uitkering werkloosheid).
Veel uitstroom daarentegen had in 2016 en 2017 te maken met het vinden
van werk.

Deze duiding voegen wij toe aan de evaluatie.

8. Wat is positief te duiden en welke zorgpunten staan open?

Positief is dat we na jaren van groei sinds 2017 een duidelijke daling zien
in het aantal inwoners met een bijstandsuitkering. Punt van zorg vormen
inwoners die langdurig op bijstand zijn aangewezen. Daaronder zijn ook
veel vergunninghouders; ondanks de extra inzet om deze inwoners naar
de arbeidsmarkt te begeleiden is structurele uitstroom niet gemakkelijk te
realiseren.

9. Is er een benchmark als vergelijking met andere gemeenten?
Nee. Een benchmark zegt alleen iets als het onderwerp één op één te

vergelijken is. Naar onze mening is dat bij re-integratie niet het geval,
waardoor een benchmark te weinig zou zeggen.

! Wet werk en arbeidsondersteuning jonggehandicapten
% Wet sociale werkvoorziening



Economische situatie en trends
10. Er wordt een landelijke trend geschetst, gevolgd door een aantal concrete cijfers
waaronder de Woudenbergse cijfers. Wat is uw expliciete conclusie over de
Woudenbergse situatie t.o.v. de landelijke trend? En in hoeverre stemt u dit tot
tevredenheid?

De Woudenbergse situatie wijkt enigszins af van het landelijke beeld voor
wat betreft de groep 45+ ‘ers. In tegenstelling tot de rest van Nederland
daalde hun aantal in Woudenberg en daar zijn we heel tevreden mee. Dit
geldt ook voor het aantal inwoners met een Werkloosheidsuitkering van
het UWV. Dit aantal is ten opzichte van de regiogemeenten al laag, en de
daling is in Woudenberg procentueel gezien ook hoog. Ook hier zijn we
zeer tevreden over omdat dit in het algemeen ook een daling van het
bijstandsvolume betekent.

Deze conclusie voegen wij toe aan de evaluatie.

Maatregelen, resultaten en ingezette instrumenten

Het uitgangspunt wordt goed beschreven. Bij de inzet van de specifieke instrumenten
hebben we de volgende vragen, waarvan een aantal ook zijn gesteld in ons advies over
de evaluatie van 2016.

Workfast Regulier:
11. Is hier sprake van een positief resultaat?

Het resultaat is positief en conform de ambitie die wij reéel achten.
12. Is het resultaat een gevolg van de intensieve begeleiding door Workfast?

Alle bij Workfast aangemelde bijstandsgerechtigden die weer betaald werk
hebben gevonden danken dit aan de intensieve begeleiding van Workfast.

Workfast Grenzeloos:
13. Wat wordt bedoeld in de tabel “aantal gestart na start”?

Het aantal dat na aanmelding daadwerkelijk met het traject is gestart.

14. De resultaten bleven achter bij 2016. Hebben de genomen maatregelen die
genoemd worden inmiddels geleid tot een verbetering?

De verbetermaatregelen zijn in het eerste kwartaal 2018 afgesproken,
waardoor een eventuele verbetering op zijn vroegst uit de halfjaarcijfers
zal blijken. Deze cijfers zijn nog niet binnen ten tijde van het schrijven van
deze reactie.

Werkgeversdienstverlening:
In tegenstelling tot 2016 zijn de targets nu wel behaald. Dit wordt in de toelichting
toegeschreven aan economische ontwikkelingen.
15. Hoeveel jongeren zijn niet uitkeringsgerechtigd en vinden de doorgaande lijn
van school naar werk?



In 2017 zijn 2 jongeren direct vanuit school naar werk bemiddeld via
werkgeversdienstverlening.

Contacten met werkgevers
In de toelichting wordt beschreven dat deze samenwerking is geintensiveerd ten
opzichte van 2016. Bij herhaling hebben wij gevraagd of het mogelijk is om deze
samenwerking (bijvoorbeeld) in de vorm van een convenant strategisch en structureel
vorm te geven.

16. Wordt er gekeken naar ervaringen hiermee in andere gemeenten (zoals Bunnik)?

Wij kijken naar succesvolle ervaringen van andere gemeenten in het
begeleiden van bijstandsgerechtigden naar werk. Dit is onder andere
onderwerp van gesprek in het regionale overleg werk en inkomen.

Regionale Aanpak Jeugdwerkloosheid
We onderschrijven het belang van de aanpak van dit probleem.
17. Is er een beeld wat deze aanpak betekent voor jeugd uit Woudenberg?

We hebben naar aanleiding van deze vraag de resultaten van het
Jongerenloket per gemeente in de evaluatie opgenomen. De evaluatie van
de aanpak voortijdig schoolverlaten wordt medio 2018 regionaal
geévalueerd.

18. Wordt dit beeld voor Woudenberg ook meegenomen in de monitor (evaluatie
nieuwe stijl?)

Dat is nu nog niet bekend.

Werkgeversservicepunt Amersfoort
De gegevens van Woudenberg zijn nu wel opgenomen. Resultaat ziet er goed uit ten
opzichte van gestelde targets.

Doelgroepenregister/banenafspraak
In Woudenberg zijn 449 personen opgenomen in het register. 7 personen zijn in beeld
bij de gemeente.
19. Kan dit gegeven nader toegelicht worden? Nu lijkt het of er 442 mensen niet in
beeld zijn, klopt dat?

Hier is abusievelijk een verschrijving opgenomen die wij in de evaluatie
zullen corrigeren. Het juiste aantal inwoners in het doelgroepenregister is
44, waarvan 7 in beeld bij de gemeente zijn en de overige 37 niet. De
overige 37 personen zijn in dienst bij een Sw bedrijf, hebben een WAJONG
uitkering van voor 2015 of zijn schoolverlaters uit het Praktijkonderwijs of
Voortgezet Speciaal Onderwijs.

Het doelgroepenregister is een landelijk register, waarin alle mensen staan
die vallen onder de banenafspraak. UWV beheert dit register. Met de
gegevens uit het doelgroepenregister kan het ministerie van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid controleren of werkgevers de afgesproken banen
creéren voor mensen met een arbeidsbeperking. Omdat de informatie in
het register voor dit doel is verzameld, mogen gemeenten op grond van de



AVG deze informatie uitdrukkelijk niet gebruiken om mensen te benaderen
om hen bijv. begeleiding aan te bieden.

Deze uitgebreidere toelichting zullen wij eveneens in de evaluatie
opnemen.

Cliéntervaringsonderzoek
De resultaten geven zonder meer een positief beeld ten opzichte van 2016.

20. Wat is het aantal cliénten die zijn benaderd voor dit onderzoek en wat was de
respons?

Alle 127 bijstandsgerechtigden zijn voor dit onderzoek benaderd en 44 van
hen hebben de vragenlijst ingevuld.

21. Over de opvallend hogere score geeft u aan: “"De resultaten zijn opvallend
hoger dan vorig jaar. Hiervoor is op grond van het cliéntervaringsonderzoek
geen verklaring te geven.” Hoe moeten we deze opmerking lezen? Bedoelt u
dit vanuit de onderzoekstechnische kant? Of is er in uw ogen geen directe
relatie tussen de ondernomen activiteiten en deze resultaten?

Dit bedoelen we vanuit onderzoekstechnische kant.

Conclusie

De tekst spreekt alleen over het feit dat er een grote inspanning is geleverd en dat het
werkveld complex is. In onze ogen kan dat echter niet een conclusie van een evaluatie
zijn. Een evaluatie meet het effect van beleid en dus lezen we in de conclusie graag
terug wat die effecten zijn. Zoals eerder benoemd, zouden wij hier graag een concreet
overzicht hebben van successen en verbeterpunten. Om het geévalueerde jaar en de
beleidscyclus rond te maken, zou het in onze ogen ook krachtig zijn om dit overzicht
daarnaast af te zetten tegen de in hoofdstuk 1 genoemde visies. In hoeverre heeft het
beleid in 2017 bijgedragen aan het realiseren van die visies?

Tot slot: uitgaande van een valide onderzoek, zijn de scores die in hoofdstuk 5 staan,
heel goed te noemen ten opzichte van 2016. Het is ook goed om je successen te vieren,
dus wat ons betreft mag hier dan ook meer en explicieter de nadruk op worden gelegd.

Omdat per onderdeel de effecten benoemd zijn, hebben wij deze niet
allemaal in de conclusie herhaald. Deze hebben wij op hoofdlijnen
geformuleerd, evenals de verbeterpunten en wijze waarop we in 2018 het

beleid willen uitvoeren. Naar aanleiding van uw conclusie hebben wij dit
nog iets aangepast.



