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1. Inleiding 
 

1.1  Procesbeschrijving zienswijzeprocedure  

Op 26 januari 2021 stelde het college van Gedeputeerde Staten van Gelderland het 

herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel vast. Hierover zijn beide gemeenten, regiogemeenten 

en de provincie Utrecht per brief geïnformeerd. Dezelfde dag is de vaststelling van het 

herindelingsontwerp door de provincie bekend gemaakt door: 

• De uitgifte van een persbericht 

• De plaatsing van het herindelingsontwerp op kijkopscherpenzeel.nl 

• De publicatie van een publieksvriendelijke samenvatting in pdf (bij persbericht en op 

kijkopscherpenzeel.nl) 

• Mailbericht aan de bij de provincie bekende stakeholders met de pdf van de publieksversie als 

bijlage 

• Brief aan bestuurlijke partners met kennisgeving vaststelling herindelingsontwerp en uitnodiging 

tot het eventueel indienen van een zienswijze.  

Vervolgens hebben, conform de Wet arhi, beide gemeenten het herindelingsontwerp gedurende 

acht weken ter inzage gelegd.  

Dat gebeurde op respectievelijk 4 februari (Barneveld) en 9 februari (Scherpenzeel). Beide 

gemeenten hebben gezorgd voor de communicatie daarover in officiële publicaties en via de eigen 

communicatiekanalen (gemeentepagina, website en social media). De zienswijzetermijn eindigde op 

6 april, voor gemeenten eind april.  

1.1.1  Communicatie door de provincie 

Daarnaast is door de provincie aanvullende communicatie ingezet over het herindelingsontwerp. 

Doel hiervan was om zoveel mogelijk mensen in beide gemeenten te informeren over het 

herindelingsontwerp, hen te attenderen op de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen én te 

bevragen op hun inhoudelijke mening over het herindelingsontwerp in een later te houden 

onderzoek van Kieskompas. 

De provincie heeft diverse digitale informatiebijeenkomsten georganiseerd voor inwoners, 

ondernemers en andere belangstellenden over de inhoud van het herindelingsontwerp: 

• Twee avonden in de vorm van een webinar waarin de provincie het herindelingsontwerp 

inhoudelijk toelichtte en deelnemers via de chat vragen konden stellen aan de bestuurders en de 

projectleider. De vragen en antwoorden zijn geplaatst op kijkopscherpenzeel.nl.  

• Vervolgens een drietal (openbare) gespreksavonden waarin mensen in kleine groepen konden 

deelnemen aan een gesprek met medewerkers van de provincie over de inhoud van het 

herindelingsontwerp. 

De bijeenkomsten zijn aangekondigd in publicaties van beide gemeenten (gemeentepagina lokale 

kranten, website en social media) en de provincie (nieuwsbericht, website en per mail aan 

stakeholders).  

  

https://kijkopscherpenzeel.nl/
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1.1.2  Communicatie over herindelingsontwerp bij peiling Scherpenzeel 

De gemeente Scherpenzeel heeft ervoor gekozen zelf een peiling te houden over de toekomst van 

Scherpenzeel. Deze werd gehouden op dezelfde dag als de verkiezingen voor de Tweede Kamer (17 

maart 2021). Bewoners van Scherpenzeel hadden de mogelijkheid om te stemmen op een van de 

volgende drie keuzes: herindeling met Barneveld conform het ontwerp van GS, zelfstandig 

Scherpenzeel conform het voorstel van het college van Scherpenzeel of geen mening. Tijdens de 

campagne over deze peiling is ook aandacht besteed aan het herindelingsontwerp. Hiertoe werden 

op de website van de gemeente de beide opties (herindeling en zelfstandigheid) toegelicht. Het 

herindelingsontwerp en de samenvatting zijn op de gemeentelijk website geplaatst met een link naar 

kijkopscherpenzeel.nl. Ook de informatiebijeenkomsten van de provincie zijn daar aangekondigd. 

1.1.3  Kieskompas 

Eind maart is een peiling gehouden door Kieskompas onder inwoners van beide gemeenten, in 

opdracht van de provincie. Daarin peilde Kieskompas de mening over inhoudelijke onderwerpen uit 

het herindelingsvoorstel die voor bewoners belangrijk zijn. Bijvoorbeeld over het dorpenbeleid en de 

voorzieningen. Ook vroeg Kieskompas in hoeverre deelnemers kunnen instemmen met het door GS 

voorgestelde herindelingsontwerp. Om het onderzoek onder de aandacht te brengen zijn diverse 

communicatiemiddelen en -kanalen ingezet van de provincie en beide gemeenten. Er zijn berichten 

geplaatst in de lokale media (digitaal en in de krant) en op social media. Diverse doelgroepen zijn 

gericht aangeschreven, zoals het bestaande burgerpanel van Barneveld, geregistreerde deelnemers 

van Kieskompas in beide gemeenten en de bij de provincie bekende stakeholders. 

Aan het onderzoek hebben 925 mensen meegedaan: 525 uit Barneveld en 400 uit Scherpenzeel.  De 

resultaten zijn gewogen naar geslacht, leeftijd, opleiding, en stemgedrag bij de 

gemeenteraadsverkiezingen (indien bekend). Het onderzoek geeft daarmee een betrouwbaar en 

representatief beeld van de meningen in beide gemeenten. 

De deelnemers kregen twee keer de vraag voorgelegd wat ze van een samenvoeging vinden: aan het 

begin van het onderzoek en aan het eind. Daar tussenin kregen ze vragen over inhoudelijke 

onderdelen van het ontwerp: inspraak, voorzieningen, dienstverlening en financiën. 

De meest opvallende uitkomst is dat als mensen meer weten over het herindelingsontwerp 

Barneveld-Scherpenzeel, ze eerder geneigd zijn het een goed plan te vinden. Of in ieder geval 

acceptabel onder voorwaarden. 

Een aantal indieners stelt vragen bij de methode en de vragen van Kieskompas. In het 

herindelingsadvies wordt daar een en ander over toegelicht. In het hoofdstuk in deze reactienota 

over draagvlak wordt nader op de resultaten ingegaan. De rapportage van Kieskompas is een bijlage 

bij het herindelingsadvies. 

1.1.4  Sluiting zienswijzetermijn 

Op 6 april sloot de termijn voor indienen van zienswijzen. De beide gemeenteraden hadden tot eind 

april de mogelijkheid om hun eigen zienswijze in te dienen. In paragraaf 2.2. staat een kwantitatief 

overzicht van alle ingediende zienswijzen. In de daarop volgende hoofdstukken wordt inhoudelijk op 

de zienswijzen ingegaan.  

 

https://kijkopscherpenzeel.nl/
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1.2  Feitelijke gegevens zienswijzeprocedure 

Tabel 1 Overzicht van zienswijzen 

Indiener Aantal 

Inwoners 30 

Waarvan 21 uit Scherpenzeel  

Waarvan 4 uit Barneveld  

Waarvan 5 onbekend/overig  

Politieke partijen 4 

Maatschappelijke organisaties 3 

Gemeenteraden Barneveld en 
Scherpenzeel 

2 

Gedeputeerde Staten provincie Utrecht 1 

Totaal aantal zienswijzen 40 

Alle bij de provincie per mail of brief binnengekomen zienswijzen zijn betrokken in de 

zienswijzeprocedure. In enkele gevallen hebben indieners na sluiting van de reactietermijn hun 

zienswijzen nog aangevuld; ook deze zijn betrokken in deze reactienota. Ook reacties van partijen die 

geen rechtspersoonlijkheid hadden (met name fracties uit gemeenteraden) zijn beschouwd als 

zienswijzen, met als doel om alle inhoudelijk vragen en opmerkingen bij het herindelingsontwerp die 

tijdig waren ingediend ook in de reactienota te kunnen betrekken.  

Vanuit de gemeente Scherpenzeel hebben drie inwoners zienswijzen ingediend en later daarop 

aanvullingen gedaan. Deze zijn in de bovenstaande tabel geteld als één zienswijze’. Daarnaast zijn er 

vier reacties binnengekomen die niet zijn geclassificeerd als zienswijzen, van de gemeente 

Woudenberg, de Regio Foodvalley, de gemeente Ede en het Waterschap Vallei en Veluwe. Onder 

3.4.2 staat een volledig overzicht met alle ingediende zienswijzen en overige reacties. Daarnaast zijn 

de zienswijzen van de gemeenteraden van Barneveld en Scherpenzeel vastgesteld op 21 april.  

1.3  Leeswijzer reactienota 

In de zienswijzen die zijn ingediend komt een aantal belangrijke thema’s over het 

herindelingsontwerp met regelmaat terug. Voor de samenhang en de overzichtelijkheid in de 

beantwoording is daarom gekozen voor een thematische behandeling in hoofdstuk 2.  

In hoofdstuk 3 is vervolgens een reactie op alle ingediende individuele zienswijzen opgenomen, te 

beginnen met de zienswijzen van de gemeenteraden van Scherpenzeel en Barneveld. Omwille van de 

leesbaarheid wordt per individuele zienswijze eerst een samenvatting gegeven; dit zijn dus geen 

integrale weergaven. Daaronder staat de reactie. Vervolgens wordt in de conclusie weergegeven of 

dit tot een wijziging van het herindelingsontwerp heeft geleid.  

In hoofdstuk 4 beschrijft de provincie haar conclusies naar aanleiding van de zienswijzeprocedure 

over haar standpunt ten aanzien van aanpassingen in het herindelingsadvies. In het bijlagenboek 

worden de zienswijzen in hun geheel (geanonimiseerd) toegevoegd. De nummering van de 

zienswijzen is zoals geregistreerd door de provincie. 



6 

 

2. Thematische beantwoording zienswijzen  
 

2.1  Bestuurskracht  

Met het thema ‘bestuurskracht’ wordt ingegaan op dat onderdeel uit de zienswijzen 2, 4, 5a, 8, 11, 
12, 13, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37 en 40.     

De ontwikkeling en beoordeling van de bestuurskracht van Scherpenzeel is een belangrijke factor in 

de onderbouwing van het herindelingsontwerp. Het gaat hierbij om de onderbouwing van nut en 

noodzaak van een herindeling van Scherpenzeel. Veel indieners van zienswijzen geven aan een 

opvatting te hebben – expliciet of soms impliciet – over de noodzaak van een herindeling. Een aantal 

indieners menen dat de gemeente Scherpenzeel prima of in ieder geval voldoende functioneert en 

zelfstandig kan functioneren de komende jaren. Daarentegen zijn er ook indieners die menen dat dat 

juist niet het geval is en er in Scherpenzeel problemen zijn of op termijn problemen ontstaan van 

bestuurlijke, organisatorische of financiële aard. Enkele indieners staan expliciet stil bij het begrip 

bestuurskracht en de verschillende rapportages die daarover gemaakt zijn in Scherpenzeel, met 

name de rapporten van Seinstra van de Laar (Seinstra van de Laar 2019) en BMC (BMC 2020). In een 

enkele zienswijze wordt daarbij ook verwezen naar het Beleidskader gemeentelijke herindeling van 

de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) (verder: het Beleidskader 

gemeentelijke herindeling), waarin het begrip bestuurskracht een belangrijke rol speelt in de toetsing 

van gemeentelijke herindelingsvoorstellen.  

2.1.1  Bestuurskracht als ontwikkelinstrument   

Het begrip bestuurskracht is in de jaren ’90 van de vorige eeuw gangbaar geworden, toen er 

behoefte ontstond om prestaties en kwaliteiten van gemeenten meer eenduidig, meetbaar en 

vergelijkbaar te maken. In de loop van de jaren is gebleken dat het begrip bestuurskracht zich niet 

goed leent om een exact oordeel te vellen over prestaties en vermogens van gemeenten, daarvoor 

zijn lokale situaties te verschillend. Het ontwikkelde begrippenkader bleek wel goed toepasbaar bij 

(zelf)evaluatie van gemeenten over hun vermogens en prestaties. Ook is het goed bruikbaar voor het 

opstellen van verbeter- en ontwikkelprogramma’s. Daarbij staat de bestuurskracht (dat wat een 

gemeente kan) altijd in relatie tot de specifieke lokale opgaven en ambities (dat wat een gemeente 

moet en wil). Belangrijke factoren daarin zijn dan de ambtelijke organisatie, het bestuurlijke 

optreden en de financiële mogelijkheden van een gemeente. Die laatste meer als randvoorwaarde, 

dan als zelfstandige factor (een “rijke” gemeente is niet perse bestuurskrachtiger dan een “arme” 

gemeente). Inmiddels is daarbij de samenwerkingsfactor steeds belangrijker geworden. Het 

vermogen van een gemeente om samen te werken, zowel met de eigen bevolking als met partijen 

(publiek, privaat) binnen en buiten de gemeente is een steeds belangrijkere factor in het realiseren 

van de doelstellingen en opgaven. Het Beleidskader gemeentelijke herindeling reikt als werkbare 

definitie voor bestuurskracht aan: “het vermogen van gemeenten om hun wettelijke en niet-

wettelijke taken uit te voeren en daarvoor de benodigde maatschappelijke en bestuurlijke relaties 

aan te gaan”.  

Grotere gemeenten zijn niet vanzelfsprekend bestuurskrachtiger dan kleinere gemeenten. Toch is 

voor kleinere gemeenten (en zeker de allerkleinste) wel een specifieke bestuurskracht ”klem” aan de 

orde. Van hen worden - net als van alle andere gemeenten - steeds meer en complexere prestaties 

verwacht (sociaal domein, Omgevingswet, jeugdzorg, veiligheid, cybersecurity etc.). Gemeenten 

kunnen hierin niet kiezen; ze moeten het hele pakket uitvoeren binnen de beperkingen van hun 

kleine organisatie en bestuur. En dat gaat hoe dan ook knellen. Bestuurskrachtvragen van kleinere 
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gemeenten hebben dus in de regel niet te maken met slecht of matig presteren van besturen of 

organisaties; ze zijn inherent aan de schaal van de gemeente en hebben dus ook een structureel 

karakter. Gezien deze situatie benutten de kleinste gemeenten in Nederland allerlei strategieën om 

die knelpunten structureel het hoofd te bieden. Ze kiezen voor bestuurlijke (bv. Land van Cuijk) of 

ambtelijke fusie (bv. Blaricum, Eemnes, Laren; BEL-gemeenten) of voor vergaande samenwerking 

met een sterke partner (bv. Rozendaal/Rheden) of in een regionaal verband (Zoeterwoude/Leidse 

Regio). Voor de oplossing van bestuurskrachtopgave van een kleine gemeente is het dus van evident 

belang dat deze gemeente – naast eventueel andere maatregelen ter versterking van de 

bestuurskracht  - vooral een vertrouwenwekkende strategie op samenwerking met een of meer 

(sterke) buurgemeenten weet te ontwikkelen.   

Het begrip bestuurskracht is gezien het bovenstaande dus met name een begrip dat moet worden 

toegepast in een ontwikkel- en verbeteraanpak. Zo wordt het ook door provincie ingezet. Daar waar 

gemeenten een dergelijke evaluatie willen uitvoeren, zal de provincie dat in de regel willen 

faciliteren. De provincie geeft daarbij aandachtspunten mee, die erop zijn gericht om de zelfevaluatie 

zo compleet en evenwichtig mogelijk te maken, maar niet om als provincie zelf tot een eigen oordeel 

over de bestuurskracht te komen. Wel zal de provincie toezicht houden en stimuleren dat de 

resultaten van zo’n zelfevaluatie ook serieus worden genomen, en dat geldt sterker naarmate de 

evaluatieresultaten negatiever zijn. In uiterste zin – als de provincie van mening is dat de gemeente 

niet of niet tijdig de adequate oplossingen neemt om tot bestuurskrachtversterking te komen, kan 

dat betekenen dat de provincie de regie neemt over de oplossing van de bestuurskrachtproblemen 

van de betreffende gemeente door toepassing van de Wet arhi. Het Beleidskader gemeentelijke 

herindeling geeft die mogelijkheid aan de provincie in het geval er sprake is van “evidente 

bestuurskrachtproblemen, waarvoor de gemeente zelf geen oplossingen kan bereiken”.  

2.1.2  De bestuurskracht van Scherpenzeel; een structurele opgave 

Het thema bestuurskracht (“kunnen we wat we willen?”) houdt de gemeente Scherpenzeel in ieder 

geval al vanaf 2007 bezig, toen initiatief werd genomen tot een fusie met de buurgemeenten 

Renswoude en Woudenberg. Het niet-doorgaan van die fusie in 2011 heeft de bestuurskrachtvragen 

uiteraard niet opgelost. Met name vanaf 2018 heeft de gemeente Scherpenzeel zich actief ingezet - 

gefaciliteerd door de provincie - om de bestuurskrachtopgave scherp in beeld te krijgen en om 

adequate lange termijnoplossingen te zoeken. Uit de zienswijze van de gemeenteraad van 

Scherpenzeel komt naar voren dat de meerderheid van de gemeenteraad (8 van de 13 raadsleden) 

meent dat dit op dit moment in afdoende mate gelukt is en dat daarmee de zelfstandigheid van de 

gemeente voor de komende tijd ook gewaarborgd is. Na weging van alle informatie en de ingediende 

zienswijzen is de provincie van oordeel dat er in Scherpenzeel – nog steeds – sprake is van een 

evidente bestuurskrachtproblematiek. Tevens blijft de provincie van oordeel dat de gemeente tot 

heden zelf niet tot een adequate oplossing heeft kunnen komen. Dit standpunt wordt hieronder 

toegelicht, mede in relatie tot de ingediende zienswijzen.  

Een belangrijk markeringspunt in de beoordeling en ontwikkeling van de bestuurskrachtopgave van 

Scherpenzeel is de besluitvorming op 27 juni 2019 in het kader van de Vervolg Toekomstvisie 2030 

(Berenschot 2019). De rapportage Zelfbewust Scherpenzeel van juni 2019 (Seinstra van de Laar 2019) 

wees op de volgende kwetsbaarheden en beperkingen in de realisatiekracht van Scherpenzeel:   

• Beperkte visie, kracht, rolneming en positie gemeentebestuur 

• Ambtelijke organisatie kwantitatief en strategische onvoldoende toegerust 

• Leungedrag in de regio en beperkte invloed 

• Kracht gemeenschap blijft deels onbenut door strategische beperking bestuur en organisatie. 
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De gemeenteraad nam in juni 2019 een unaniem besluit over het rapport Zelfbewust Scherpenzeel 

waarin de noodzaak tot versterking van de ambtelijke en bestuurlijke realisatiekracht werd 

onderschreven en acties werden geformuleerd om daarmee direct aan de slag te gaan. Ook in de 

zienswijze van de gemeenteraad van Scherpenzeel wordt dit als een belangrijk markeringspunt 

beschouwd (“de omvang van de bestuurskrachtopgave inzichtelijk gemaakt”). De gemeenteraad nam 

in 2019 niet de conclusie over van het onderzoeksbureau dat bestuurlijke fusie met een of meer 

gemeenten de meest wenselijke oplossingsrichting zou zijn, maar koos voor een verkenning van 

verdere (bestuurlijke) samenwerking met meerdere gemeenten in de regio. Tevens werd besloten 

tot verdere gefaseerde besluitvorming over de aanpak, waarbij “zelfstandigheid (..) een reële optie 

en onderdeel van de praktische aanpak is”.  

De besluitvorming op 27 juni 2019 was een zaak van de gemeenteraad van Scherpenzeel, op basis 

van een adviesrapport dat door de gemeente zelf gevraagd was. Een enkele indiener van zienswijzen 

suggereert dat de provincie een stem gehad zou hebben in de conclusies van het onderzoeksbureau; 

dit was niet het geval. De opdrachtverlening, de keuze van het bureau en de begeleiding van de 

opdracht lag volledig bij de gemeente en het bureau heeft zelf conclusies getrokken en 

aanbevelingen gedaan. De keuze om niet het centrale eindadvies te volgen van het 

onderzoeksbureau was de vrijheid van de gemeenteraad. Deze keuze riep en roept echter wel vragen 

op. Temeer daar al in een eerder stadium vragen over voortgaande zelfstandigheid waren gerezen bij 

door de gemeente ingeschakelde deskundigen. In een vertrouwelijke side letter ‘Beelden van 

bestuurskracht’ geven de onderzoekers van het bureau Berenschot begin 2019 hun persoonlijke visie 

op de realisering van de Toekomstvisie. Zij bevelen aan een onderzoek uit te voeren naar de 

bestuurskracht, omdat zij twijfelen aan de mogelijkheden van Scherpenzeel om zelfstandig te blijven. 

Dit blijkt uit een voetnoot uit de recente rapportage van professor Frissen (NSOB 2020); de side letter 

zelf is tot op heden niet gepubliceerd door de gemeente.  

Voor de provincie ontstond op dat moment (juni 2019) het beeld dat de gemeenteraad van 

Scherpenzeel het bestuurskrachtprobleem wel erkent, maar ervoor kiest om dat via de weg van 

zelfstandigheid op te lossen. De inhoudelijke onderbouwing van dat standpunt wordt echter niet 

aangereikt. Vanaf dat moment acht de provincie het haar rol en verantwoordelijkheid om de 

gemeente niet alleen te faciliteren in het vinden van de juiste oplossing, maar ook om de gemeente 

te stimuleren in het breed houden van het oplossingenrepertoire en het voorkomen van tunnelvisie.  

Daarom werd door de commissaris van de Koning met de gemeenteraad overeengekomen (juli 2019) 

dat ook een fusie met Barneveld nadrukkelijk onderwerp van nader onderzoek diende te zijn voor de 

gemeenteraad van Scherpenzeel. In de zienswijze van de gemeenteraad van Scherpenzeel wordt 

gesuggereerd dat het onderzoek naar andere opties hiermee ingeperkt is. Dit kan inhoudelijk niet 

kloppen, omdat onder de variant zelfstandigheid iedere vorm van samenwerking met welke partner 

dan ook kon worden onderzocht; het ging er de provincie juist om, om de set van mogelijke 

oplossingen te verbreden.  

Daarom werd na oplevering van de rapportage van de Scherpenzeelse Raadsstuurgroep door 

Gedeputeerde Staten (GS) in november 2019 een signaal afgegeven dat het door de Stuurgroep 

uitgevoerde onderzoek niet als evenwichtig werd beschouwd, mede omdat detailinformatie vanuit 

de gemeente Barneveld niet toegelaten werd in het onderzoek van de Stuurgroep.  

En daarom werd, na besluitvorming over het onderzoek in de gemeenteraad in december 2019, ook 

afgesproken tussen het college van B&W Scherpenzeel en GS dat er monitoring zou plaatsvinden op 

de te nemen maatregelen bij de opstelling van de Kadernota en werd afgesproken om (alsnog) een 

evenwichtig en gelijkwaardig onderzoek naar fusie met Barneveld uit te voeren. Dit laatste heeft niet 



9 

 

plaatsgevonden; het college van B&W heeft er voor gekozen om de opdracht van de gemeenteraad 

van december 2019 uit te voeren om het zelfstandigheidsscenario te onderbouwen, te valideren en 

om de mogelijke effecten van een fusie met Barneveld daar slechts mee te “spiegelen”. Een echte 

vergelijking heeft niet plaatsgevonden.  

2.1.3  Kan Scherpenzeel zelf een oplossing bereiken? 

In mei/juni 2020 komt de provincie daarmee voor de inhoudelijke afweging te staan: is de gemeente 

Scherpenzeel in staat om het zelf erkende bestuurskrachtvraagstuk op te lossen? Uit de gevoerde 

overleggen blijkt dat B&W voortgaat op de in december 2019 gekozen weg van zelfstandigheid. Biedt 

dit een adequate en duurzame oplossing voor de bestuurskrachtopgave die voorligt? De provincie 

komt tot de slotsom dat dit niet het geval is. De argumentatie hiervoor wordt uitgebreid beschreven 

in de notitie “Een sterk dorp in een sterke gemeente” van juni 2020 en later overgenomen in het 

herindelingsontwerp. Voor de volledigheid wordt die argumentatie hieronder nog eens compact 

geformuleerd, mede als reactie op de ingediende zienswijzen op dit punt.  

Het pakket maatregelen dat de gemeenteraad in juli 2020 heeft vastgesteld in de Kadernota 

(Gemeente Scherpenzeel 2020) heeft als doel om de ambities tot 2030 te verbinden met de 

realisatiekracht van Scherpenzeel als zelfstandige gemeente. Belangrijkste interventie in de 

versterking van de realisatiekracht is de versterking van de ambtelijke organisatie door middel van 

een extra jaarlijkse investering van 1,2 tot 1,6 miljoen euro. Operationele samenwerking met andere 

gemeenten wordt in de Kadernota beschreven als mogelijkheid, doch nog niet verder uitgewerkt. Er 

wordt ingezet op meer focus en inzet in regionale verbanden (met name de Regio Foodvalley). 

Tenslotte wordt het totaal van de maatregelen in een meerjarig financieel kader geplaatst. Overigens 

is deze benodigde investering (na vaststelling van de Kadernota in juli 2020) in de begroting van 2021 

door de gemeenteraad in 2024 teruggebracht naar maximaal 1,45 miljoen euro. Daarbij is niet 

aangegeven welke ambities of opgaven uit de Toekomstvisie 2030 niet of minder zouden worden 

uitgevoerd. Voor de jaren na 2024 is nog geen definitief zicht of de noodzakelijke jaarlijkse 

investering in ambtelijke organisatie ook (volledig) zal worden gedaan. 

Voor de provincie is het maatregelenpakket onvoldoende om de in 2019 door Scherpenzeel zelf 

geformuleerde tekortkomingen in de realisatiekracht/bestuurskracht van Scherpenzeel duurzaam op 

te lossen. Daarin is een belangrijke overweging dat die tekortkomingen daadwerkelijk structureel zijn 

en de daarvoor te nemen maatregelen te weinig structurele oplossingen bieden.  

Het door de gemeenteraad vaststelde pakket helpt om een aantal meer acute vraagstukken in het 

functioneren van de organisatie op te lossen. De investeringen in de organisatie werpen op korte 

termijn ook vruchten af. Het is in die zin begrijpelijk dat diverse indieners van zienwijzen aangeven 

(zeer) tevreden te wonen en te leven in Scherpenzeel. De provincie heeft  echter ervaring met het 

niet acteren in situaties waarin structurele tekortkomingen nog niet tot acute problemen leiden. In 

gemeenten als Millingen aan den Rijn en Neerijnen is gebleken dat te laat ingrijpen tot veel extra 

problemen leidt, zeker ook voor inwoners. 

In september 2020 heeft het adviesbureau BMC in opdracht van gemeente Scherpenzeel een review 

uitgevoerd op de bestuurskracht en de ontwikkeling daarvan sinds medio 2019 in Scherpenzeel (BMC 

2020). BMC constateert dat de investeringen in de organisatie een positief effect hebben op het 

organisatorisch functioneren en een flink aantal parameters die daarop betrekking hebben. Tevens 

constateert BMC dat de versterking van de organisatie een positieve doorwerking heeft in het 

functioneren van Scherpenzeel in regionale samenwerking en bewonersparticipatie.  
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De provincie constateert dat BMC in het onderzoek de versterking van de bestuurskracht volledig 

relateert aan de versterking van en investeringen in de ambtelijke organisatie. Er wordt geen analyse 

gegeven van structurele oorzaken en oplossingen van de bestuurskrachtopgave van 2019. Met meer 

en soms andere/betere medewerkers los je een bestuurskrachtvraag op, zo is compact gezegd de 

benadering. Vanuit dat perspectief neemt BMC – logischerwijze – waar dat de investering van dan 

inmiddels meer dan een miljoen euro een positief effect heeft op het functioneren van de 

organisatie; na jaren tekorten en hand op de knip is er eindelijk geld voor belangrijke functies op 

inhoudelijk en operationeel vlak. Het zou verbazingwekkend zijn als dat niet zou leiden tot meer 

ambtelijke armslag, betere advisering en medewerkerstevredenheid. Maar de structurele en meer 

duurzame aspecten van de bestuurskrachtopgave worden in de analyse niet geraakt.  

De review heeft een daarmee beperkte reikwijdte en is niet vergelijkbaar met het onderzoek van 

Seinstra van de Laar in 2019. Zo wordt niet ingegaan op de duurzame ontwrichting van verhoudingen 

in het gemeentebestuur die zich op het moment van BMC-onderzoek voltrok en daarna zichtbaar is 

geworden.  

Uit de zienswijze van de gemeenteraad van Scherpenzeel blijkt dat het BMC-rapport (BMC 2020) 

wordt gezien als een bevestiging dat de gemeente op de goede weg zit en er nog slechts een 

(beperkte) restopgave is bij het oplossen van de bestuurskrachtproblematiek. Vanuit de visie van de 

provincie bevestigt het BMC-rapport dat Scherpenzeel wel onderweg is, maar niet op de goede 

route. Althans, niet op een route die tot structurele en duurzame verbeteringen leidt. 

De structurele tekortkomingen van de door Scherpenzeel gekozen oplossing zullen op den duur 

zichtbaar worden in 4 aspecten van functioneren:  

- Het politiek-bestuurlijk functioneren. De in 2019 ontstane verdeeldheid en polarisatie  is nog 

steeds aanwezig (“8-5 democratie”), zoals ook blijkt uit de inhoudelijk opponerende zienswijzen 

van de gemeenteraad (vastgesteld met een 8 – 5 meerderheid) enerzijds en de oppositiefracties 

in de gemeenteraad anderzijds op het herindelingsontwerp. Dit zal een open, effectief en 

transparant functioneren van de politieke organen blijven hinderen. Voorts blijft op deze schaal 

lokaal een heel kleine “vijver” om politieke ambtsdragers uit te rekruteren. Het feit dat de 

landelijk grootste partij (VVD) nu niet vertegenwoordigd is in de gemeenteraad vanwege gebrek 

aan kandidaten is al veelzeggend. Bij doorgaande vergroting van complexiteit in het lokaal 

bestuur zal dit een steeds groter probleem worden. 

- Het ambtelijk functioneren. Ook bij investering in de ambtelijke organisatie blijft er sprake van 

een kleine professionele organisatie. Een organisatie die veel dagelijkse en reguliere taken 

aankan. Maar ook een organisatie die kwetsbaar blijft door relatief veel eenpitters en moeite zal 

houden met zaken die boven het dagelijkse en reguliere takenpakket uitstijgen. Een goede 

oplossing daarvoor zou zijn om de ambtelijke organisatie in te bedden in een breder verband, bv. 

met een of meer duurzame partners. Die keuze wordt in de Kadernota niet gemaakt. Ingezet 

wordt op noodzakelijke operationele samenwerking op onderdelen, mogelijk met meerdere 

partners. 

- De samenwerking met andere partners. Kleine gemeenten moeten – om als zodanig te kunnen 

blijven functioneren – ware samenwerkingskunstenaars zijn. Dat vraagt heel veel, bv. investeren 

in de goede mensen daarvoor. Maar het is vooral ook een kwestie van houding/mindset van het 

bestuur. Rond de besluitvorming over het rapport “Zelfbewust Scherpenzeel” is naar voren 

gekomen dat de houding van Scherpenzeel ten aanzien van samenwerking met andere 

gemeenten vooral zakelijk en calculerend is; als het niet nodig is niet, en als wel nodig is, zoveel 

mogelijk op de eigen voorwaarden. In ieder geval blijkt uit de Kadernota niet hoe samenwerking 
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met een of meer andere gemeenten kan bijdragen aan het oplossen van de structurele 

beperkingen van eigen organisatie en bestuur.   

- De financiële mogelijkheden. De gemeente Scherpenzeel verkeert in de omstandigheid dat het 

voor de komende jaren dekking kan vinden voor de jaarlijkse investering (1,2 – 1,6 miljoen) in de 

organisatie. Deels door verhoging van de belastingopbrengsten via OZB-stijging, deels door 

personele lasten door te belasten naar grondexploitatie en investeringen en deels door inzet van 

de algemene reserve als frictiebudget voor het inhalen van (incidentele) achterstanden en 

knelpunten. Maar zoals eerder gezegd; een “rijke” gemeente is niet per sé een bestuurskrachtige 

gemeente. In zekere zin worden de extra kosten om de structurele tekortkomingen de komende 

jaren te compenseren niet echt zichtbaar omdat er geen lastige keuzen in voorzieningen of 

dienstverlening hoeven te worden gemaakt. In de zienswijze van de gemeenteraad wordt 

gesuggereerd dat zeker tot 2030 geen financiële tekorten hierdoor zullen ontstaan. In de 

zienswijzen van de oppositiefracties in de gemeenteraad wordt er van uitgegaan dat dit zich al in 

2024 zal gaan voordoen. 2024, 2030 of ergens ertussen in; deze manier van financieren van 

investeringen in bestuurskracht is per definitie eindig. In 2024 is de belastingcapaciteit volledig 

benut en er zijn grenzen aan de groei van woningbouwopgaven en inkomsten. Dit nog los van 

eventuele tegenvallers. Dan moeten de extra kosten worden teruggeschroefd (door de 

organisatie weer te verkleinen) of moet er bezuinigd gaan worden op voorzieningen. 

Vooropgesteld zij dat deze financiële handelwijze van Scherpenzeel – binnen bepaalde kaders - is 

toegestaan en dat het aan de gemeenteraad is om deze keuzes te maken. Maar het is wel een 

hoge prijs die uiteindelijk door de burgers moet worden betaald voor een niet-structurele aanpak 

van de bestuurskrachtproblematiek.  

Bij dit thema bestuurskracht is – in reactie op veel op dat punt ingediende zienswijzen - ingegaan op 

de onderbouwing van nut en noodzaak van een bestuurlijke fusie tussen Barneveld en Scherpenzeel 

vanuit de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel. Aan de hand deze beantwoording worden de 

volgende conclusies getrokken: 

1. Er is daadwerkelijk een bestuurskrachtprobleem in Scherpenzeel van structurele aard.  

2. De door de gemeente Scherpenzeel aangereikte oplossingen boden en bieden geen 

structurele versterking. 

Deze conclusies zijn ook opgenomen en onderbouwd in het herindelingsontwerp en leiden dus niet 

tot inhoudelijke aanpassing hiervan in het herindelingsadvies. Wel zal in de tekst van het 

herindelingsadvies nog enige nadere verduidelijking in de onderbouwing worden aangebracht.  

2.2  Variantkeuze  

Met het thema ‘variantkeuze’ wordt ingegaan op dat onderdeel in de zienswijzen 5a, 9a, 10, 13, 14, 

15, 17, 20, 21, 23, 27, 30 en 37 en 40.     

In enkele reacties op het herindelingsontwerp wordt gevraagd welke alternatieven zijn onderzocht, 

dan wel waarom deze alternatieven niet zijn gekozen in het herindelingsontwerp. Ook klinkt in 

enkele reacties door dat indieners menen dat er naar één oplossing is toegewerkt. Voor zover deze 

vragen te maken hebben met de gedachte bij indieners dat fusie van Scherpenzeel met Barneveld 

niet nodig is, of in ieder geval een veel te zwaar middel is om de bestuurskracht te versterken, is daar 

reeds uitgebreid op ingegaan in paragraaf 2.1 “Bestuurskracht”. Bij dit thema wordt ingegaan op de 

mogelijkheden van andere opties voor versterking van bestuurskracht en op welke wijze deze een rol 

gespeeld hebben in de afweging van varianten. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen 

andere fusieopties zoals die uit de zienswijzen naar voren komen enerzijds en opties die te maken 
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hebben met samenwerking tussen Scherpenzeel en Barneveld c.q. andere gemeenten als mogelijk 

alternatief voor bestuurlijke fusie anderzijds.  

De provincie heeft in het voorjaar 2020 een verkenning uitgevoerd onder buurgemeenten en 

bestuurlijke partners van de gemeente Scherpenzeel om te onderzoeken of, en zo ja hoe, zij konden 

en wilden bijdragen aan de versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Hierbij zijn de 

gemeenten Ede, Veenendaal, Renswoude, Woudenberg en Barneveld betrokken, alsmede de Regio 

Foodvalley en de provincie Utrecht.  

Belangrijke uitkomst hiervan was dat de directe buurgemeenten Woudenberg en Renswoude 

meenden geen bijdrage hieraan te kunnen leveren. Zij werden hierin ondersteund door het bestuur 

van de provincie Utrecht, die alleen fusies op gemeentelijk initiatief ondersteunt. Dit betekende dat 

eventuele fusieopties voor Scherpenzeel met deze buurgemeenten en/of combinaties daarvan met 

andere gemeenten zoals de door een indiener naar voren gebrachte variant Scherpenzeel, 

Renswoude, Woudenberg en Leusden niet realistisch waren. Dit nog los van de inhoudelijke 

wenselijkheid van deze combinatie; zo wordt met deze combinatie zowel de bestaande regionale als 

provinciale indeling doorbroken. In de fase van het open overleg (najaar 2020) heeft de provincie bij 

de genoemde bestuurlijke partijen uit de verkenningsfase nogmaals een bestuurlijke consultatie 

uitgevoerd en is aan hen opnieuw, maar meer in formele zin, de vraag voorgelegd welke bijdrage 

deze gemeenten zouden kunnen geven aan de versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. 

Uit de verslagen van deze consultatie blijkt dat de opvattingen van de gemeenten op dit punt 

onveranderd zijn.  

Dit betekent dat bij keuze voor een bestuurlijke fusie er voor Scherpenzeel maar 1 gerede partner is, 

namelijk Barneveld, als enige overige directe buurgemeente. Omdat Barneveld – ook vanuit de 

verkenning van voorjaar 2020 – had aangegeven onder voorwaarden bereid te zijn om als 

fusiepartner op te treden is deze variant in het open overleg betrokken als enige realistisch te achten 

en nader te onderzoeken fusievariant (Variant 3). 

Uit de verkenning van voorjaar 2020 kwam ook naar voren dat zowel Ede als Veenendaal als 

Barneveld wilden optreden als samenwerkingspartner van de gemeente Scherpenzeel bij de 

uitvoering van taken. Deze gemeenten stelden daarbij wel nadere voorwaarden, o.a. geen 

“shopgedrag” van Scherpenzeel en een samenwerking waarbij standaarden en werknormen van de 

uitvoerende gemeente uitgangspunt zouden zijn. In de Kadernota 2020 heeft de gemeente 

Scherpenzeel een samenwerking met meerdere (en nader te bepalen) partners voor ambtelijke 

taakuitvoering ook mede als uitgangspunt genomen voor de verdere ontwikkeling van de 

bestuurskracht. Deze is als Variant 1 betrokken bij het variantenonderzoek in het kader van het open 

overleg.  

Op deze wijze zijn in het variantenonderzoek alle realistische fusie- en samenwerkingsopties voor 

Scherpenzeel meegenomen. Voor alle samenwerkingsopties geldt dat zij in principe vanuit 

gezamenlijk overleg tot stand moeten komen; ze zijn niet afdwingbaar. Vanuit de provincie is in het 

variantenonderzoek de optie van een duurzame en vergaande samenwerking van Scherpenzeel met 

Barneveld nog specifiek ingebracht, die op den duur zou kunnen leiden tot een bestuurlijke fusie 

zonder dat dat tevoren wordt vastgelegd (Variant 2). Deze optie is ingebracht omdat deze wezenlijk 

iets toevoegt aan de andere meer operationele samenwerkingsopties en omdat hiermee mogelijk 

een werkbaar alternatief voor een bestuurlijke fusie per 1-1-2023 (Variant 3) zou kunnen ontstaan. 

Randvoorwaarde voor alle samenwerkingsvarianten is dat zij uiteindelijk in onderling overleg tussen 

gemeenten tot stand moeten komen. Er bestaat geen mogelijkheid om samenwerking – in welke 

variant dan ook - af te dwingen, voor zover dat al gewenst zou zijn.  
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In het herindelingsontwerp en de onderliggende stukken is uitgebreid beschreven tot welke 

afwegingen en conclusies het variantenonderzoek heeft geleid:  

• Variant 1 is niet toereikend om de bestuurskrachtproblematiek duurzaam op te lossen.  

Bovendien zal bij een divers arrangement van samenwerkingsafspraken de zeggenschap en 

democratische legitimatie op de uitvoering van gemeentelijke taken worden uitgehold.   

• Variant 2 is bij optimale invulling wel voldoende om de bestuurskrachtproblematiek duurzaam 

op te lossen, maar niet haalbaar omdat de gemeenten hier geen overeenstemming over kunnen 

bereiken vanwege verschil in belang en perspectief bij de invulling van de variant 

• Variant 3 is de beste oplossing indien optimale invulling wordt gekozen vanuit de inhoudelijke 

wensen, verwachtingen en belangen van inwoners. Deze optimale invulling is in het 

herindelingsontwerp beschreven als de Variant “3-plus”. 

Uit het onderling bestuurlijk overleg tussen beide gemeenten gedurende de zienswijzeperiode is 

gebleken dat de beide gemeenten hebben gesproken over de bandbreedtes van Variant 1 en 2 

(“Variant 1+”, “Variant 2-“, “groeimodel”). Dit is ook terug te vinden in de zienswijzen van de 

gemeenteraad van Scherpenzeel en Barneveld. Dit heeft niet geleid tot enige nadere 

overeenstemming of perspectief daarop ten aanzien van invulling van Variant 2. Uit het genoemde 

bestuurlijk overleg op 15 april tijdens de zienswijzeperiode (Bijlagenboek 2, deel 2B) en uit de 

zienswijze van de beide gemeenteraden is gebleken dat hierover geen overeenstemming gevonden 

kan worden.  

Het geheel overziend kan geconstateerd worden dat de provincie vanuit een brede benadering een 

relatief beperkte selectie heeft moeten maken van reëel denkbare oplossingsrichtingen voor 

versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Deze zijn in het variantenonderzoek als 

onderdeel van het open overleg betrokken. De uitkomst (keuze voor Variant “3-plus”) is primair een 

resultaat van inhoudelijke afweging van deze varianten aan de hand van de geïnventariseerde 

wensen, verwachtingen en belangen van inwoners. In de eindafweging van het herindelingsontwerp 

heeft daarbij ook een rol gespeeld dat een goede invulling van Variant 2 (duurzame samenwerking 

Barneveld-Scherpenzeel) niet haalbaar is gebleken. De informatie uit de zienswijzen en de 

zienswijzenperiode geven geen aanleiding om dit standpunt te heroverwegen.  

Rond dit onderwerp zal het herindelingsadvies dus inhoudelijk niet worden aangepast, wel zal de 

actuele opinievorming en standpuntuitwisseling tussen beide gemeenten over mogelijke invulling 

van samenwerking en meer specifiek over Variant 2 worden vermeld.  

2.3  Rol provincie  

Met het thema ‘rol provincie’ wordt ingegaan op dat aspect in de zienswijzen 2, 4, 5b, 8, 9a, 11, 13, 

15, 17, 18, 19, 20, 21, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 37 en 38 en 40.     

De rol van de provincie wordt in de zienswijzen meerdere malen ter sprake gebracht. Sommige 

indieners menen dat de provincie geen goede inhoudelijke reden had om zich te mengen in het 

proces van bestuurskrachtversterking van Scherpenzeel. Sommige indieners geven aan dat zij 

ervaren dat de opstelling en de rol van de provincie in het proces tot aan het herindelingsontwerp 

niet neutraal is geweest, waarbij in enkele gevallen de provincie ook vooringenomenheid en een 

vooropgezette agenda richting fusie wordt verweten.  

2.3.1  Positie provincie in formele zin  

Alle stappen die de provincie heeft gezet in dit proces, zijn gedaan vanuit haar rol als toezichthouder 

voor de kwaliteit van het openbaar bestuur. Vanuit deze zorgplicht werkt de provincie samen met 
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haar partners aan sterk bestuur in Gelderland. Niet omdat sterk bestuur een doel op zich is, maar 

omdat het een middel is om als overheid de maatschappij optimaal te bedienen. In de statennotitie 

Sterk Bestuur voor de opgaven van morgen staat deze werkwijze van provincie Gelderland toegelicht 

(Provinciale Staten Gelderland 2018). 

Voor de provincie geldt dat de bestuurlijke verhoudingen ondersteunend moeten zijn aan de aanpak 

voor de inhoudelijke opgaven waar de samenleving voor staat. De provincie zet daarom bij 

bestuurskrachtvraagstukken altijd de maatschappelijke opgaven voorop en daarmee het belang van 

inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties. De provincie houdt toezicht op de 

bestuurskracht en uitvoeringskracht van gemeenten met betrekking tot die opgaven, dus ook bij 

Scherpenzeel. 

Aangezien het pakket aan maatschappelijke opgaven per gemeente sterk verschilt, gaat de provincie 

uit van maatwerk per gemeente waar het de versterking van bestuurskracht betreft. Samen met 

gemeenten bekijkt de provincie wat de beste oplossing is voor het vraagstuk dat zich voordoet. De 

provincie ziet erop toe dat oplossingen duurzaam zijn en passen binnen de regionale context. Zij 

verbindt daarbij de verschillende belangen van de gemeenten in het gebied.   

Vanuit dit kader heeft de provincie met de gemeente Scherpenzeel geprobeerd te werken aan de 

versterking van de bestuurskracht. Het rapport van Seinstra van de Laar maakt duidelijk dat de 

bestuurskracht van Scherpenzeel onvoldoende was (zie ook paragraaf 2.1). Een strategisch 

partnerschap met een sterke gemeente (i.c. Barneveld) moest als enige werkbare oplossing worden 

beschouwd en diende nader te worden onderzocht.  

De provincie heeft vanaf toen altijd aangedrongen op een open onderzoek naar een oplossing voor 

het versterken van de bestuurskracht. Omdat een open vergelijk tussen het scenario zelfstandigheid 

en herindeling met Barneveld uitbleef, heeft de provincie in juli 2020 besloten tot het starten van de 

artikel 8-procedure van de Wet arhi. Zo kon nader onderzoek worden gedaan naar de verschillende 

varianten.  

De brief van de minister van BZK in reactie op de aankondiging van de start van de artikel 8-

procedure van de Wet arhi heeft de provincie verder gesterkt in het open onderzoeken van 

mogelijke varianten voor het versterken van de bestuurskracht (BZK 2020).  

En tegelijkertijd is de – aan een bestuurlijke uitdaging gerelateerde – wens om tot een wijziging van 

de gemeentelijke indeling te komen een voorwaarde voor de start van het overlegtraject met 

toepassing van artikel 8 Wet arhi. Met andere woorden: het toepassen van de Wet arhi is alleen 

mogelijk als de provincie een herindeling als een mogelijke oplossing beschouwt.  

Van het provinciebestuur wordt aldus verwacht dat het een regierol op zich neemt en tegelijkertijd 

zorgdraagt voor een open proces waarbij alle mogelijke bestuurlijke opties op tafel liggen. Deze 

taken heeft de provincie uitgevoerd binnen de kaders die gelden op grond van de wetgeving en het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling.  

In het herindelingsadvies staat het proces in zijn geheel beschreven (Provincie Gelderland 2021). Het 

proces en de acties die we genomen hebben vonden plaats binnen het kader van de Wet arhi, het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling en het provinciaal beleid. 

2.3.2  Het open overleg  

Het besluit op grond van artikel 8 lid 1 van de Wet arhi is het startsein geweest voor een overleg met 

een verkennend karakter, zonder dat a priori reeds vastomlijnde standpunten zijn betrokken. De 
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provincie is het overleg dus ingegaan met de bestuurlijke uitdagingen als vertrekpunt: alle mogelijke 

oplossingen daarvoor konden in het overleg aan bod komen. In dat kader is in de startnotitie 

‘Versterking door verbinding’, die met het besluit is gezonden aan de colleges van beide gemeenten, 

opgemerkt dat het doel van het overleg is om de verschillende opties in beeld te brengen (Provincie 

Gelderland, 2020). Daarbij is vastgesteld dat volgens de provincie onderzoek gedaan zou moeten 

worden naar zowel de optie van herindeling, als alle andere opties die een oplossing kunnen bieden 

voor de bestuurskrachtproblemen van Scherpenzeel. In dat verband schetste de provincie een 

overleg- en samenwerkingsstructuur op bestuurlijk en ambtelijk niveau, nader in te vullen in overleg 

met de colleges van de gemeenten. Om het brede karakter van de verkenning te benadrukken en het 

regionale draagvlak voor mogelijke oplossingen nogmaals te onderzoeken, zijn ook de omliggende 

gemeenten en de provincie Utrecht geïnformeerd en uitgenodigd om mogelijke oplossingen aan te 

dragen.  

In een brief van 27 juli 2020 heeft de provincie opnieuw bij de colleges van Barneveld en 

Scherpenzeel onder de aandacht gebracht hoe zij het overleg voor zich ziet. In dat kader verzoekt zij 

de betrokken deelnemers om inbreng te leveren, zodat gedurende het overleg in brede kring 

verkend kan worden welke mogelijke oplossingen voor de bestuurlijke uitdagingen nog aanvullend 

onderzoek verdienen. Bij brief van 5 augustus 2020 heeft het college van Scherpenzeel in reactie op 

de brief van de provincie opgemerkt dat het van harte de mening van de provincie deelt dat 

meerdere oplossingen denkbaar zijn en breder gekeken moet worden dan slechts een herindeling.  

Voortbouwend op de startnotitie en de briefwisseling heeft de provincie het overleg gestart vanuit 

een modererende rol. Zij zag voor zichzelf een faciliterende en stimulerende taak weggelegd, waarbij 

ze in het bijzonder waarborgt dat de bestuurlijke uitdagingen centraal staan en de aangedragen 

varianten deugdelijk worden onderzocht. Gaandeweg bleek evenwel dat niet iedere variant op 

gelijke aandacht kon rekenen. Met name werd de provincie ermee geconfronteerd dat de 

inspanningen vanuit Scherpenzeel zeer nadrukkelijk waren gericht op slechts het afwenden van een 

herindeling. Na enige tijd maakte het college van Scherpenzeel ook kenbaar niet langer deel te willen 

nemen aan het hiervoor geschetste bestuurlijk overleg. Tegen deze achtergrond heeft Gedeputeerde 

Staten – vanuit haar regierol en haar zorgplicht voor de zorgvuldigheid van het overlegtraject – ook 

zelf het initiatief genomen voor de totstandkoming van het onderzoek naar verschillende varianten. 

Uiteindelijk is dit onderzoek toegespitst op een drietal varianten: samenwerking van de gemeente 

Scherpenzeel met meerdere (en nader te bepalen) partners voor ambtelijke taakuitvoering, een 

duurzame en vergaande ambtelijke samenwerking van Scherpenzeel met Barneveld, en een 

bestuurlijke fusie van Scherpenzeel en Barneveld. Het onderzoek leidde tot de conclusie dat de 

bestuurlijke fusie de meest geschikte oplossing is voor de bestuurlijke uitdagingen. 

2.3.3  Beeldvorming over procesvoering en rolneming provincie 

De rol van de provincie in dit proces is in theorie duidelijk omschreven, maar in de praktijk werd 

gemerkt dat er verschillende beelden zijn over hoe de provincie haar rol heeft ingevuld. Zowel in het 

voortraject als tijdens het open overleg heeft de provincie in partnerschap een transparant overleg 

willen voeren over verschillende varianten om tot een werkbare en duurzame oplossing te komen. In 

het plan van aanpak van het open overleg dat de provincie met de gemeenten heeft besproken, is 

deze wens ook nadrukkelijk uitgesproken. De provincie werd echter tegelijkertijd vanwege haar 

actieve en open rolneming vanuit de zorgplicht voor de kwaliteit van het openbaar bestuur 

onderdeel van een stevig gepolariseerd debat, met fundamenteel verschillende visies over het 

versterken van de bestuurskracht van de gemeente.  
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De inzet van het college van B&W in Scherpenzeel op zelfstandigheid en de inzet van de provincie om 

een open overleg te houden zijn in de afgelopen periode door sommigen gepercipieerd als 

tegenstrijdig. De provincie heeft naast de zelfstandigheid ook andere opties zoals een herindeling 

willen onderzoeken. De provincie heeft in het open overleg alle ruimte geboden om de drie varianten 

gelijkwaardig te onderzoeken en te bespreken, ook in de overtuiging dat het beste zou zijn wanneer 

provincie en gemeenten uiteindelijk samen zouden kiezen voor de beste oplossing. De provincie 

heeft daarom de verschillende varianten voor de bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel in kaart 

gebracht in een open en transparant proces.  

De discussie over de bestuurlijke toekomst van de gemeente Scherpenzeel heeft veel losgemaakt 

onder haar inwoners. Dit toont de nauwe verbondenheid van inwoners met hun dorp. Het is dan ook 

voorstelbaar dat een “strenge” provincie die vanuit haar toezichtrol tot een andere oplossing wil 

komen dan waar de gemeenteraad en bevolking in eerste instantie voor zouden willen kiezen 

overkomt als een tegenstander in plaats van als partner in het bereiken van een gezamenlijk doel. 

Niets is minder waar: de provincie speelt hier een actieve rol omdat ze juist hecht aan de eigenheid 

van Scherpenzeel: een sterk dorp, met sterke bedrijven, een sterk pakket van voorzieningen en een 

eigen identiteit. De provincie wil dat de gemeente – nu, maar ook op de langere termijn – in staat is 

om de doelen voor de gemeenschap en het dorp te kunnen realiseren. 

De provincie heeft de balans gehouden tussen het partnerschap met gemeenten en de belangen op 

de lange termijn voor een bestuurskrachtige gemeente die de opgaven van haar inwoners aan kan. 

Ook de betrokkenheid en aansluiting met de gemeente Barneveld was voor de provincie van groot 

belang. Zoals bleek uit het onderzoek van Seinstra van de Laar was Barneveld de enige mogelijke 

partner voor Scherpenzeel bij een andere bestuurlijke toekomst dan zelfstandigheid, die daarbij wel 

als voorwaarde aangaf te willen kiezen voor een fusie per 1-1-2023 (Seinstra van de Laar 2019). 

Hieruit volgde ook voor de provincie het belang om het proces zo in te richten dat deze optie 

mogelijk bleef.  

Soms schuurde de inzet op partnerschap met de regierol die de provincie ook had. Tijdens het open 

overleg heeft de provincie echter de hand steeds uitgestoken, omdat zij ervan overtuigd is dat 

eenieder, ondanks een verschil van perspectief, uiteindelijk hetzelfde doel nastreeft: de beste 

oplossing voor de inwoners van Scherpenzeel. De provincie is ook in het vervolg blijven inzetten op 

het partnerschap met de gemeente Scherpenzeel, gemeente Barneveld en de inwoners, bedrijven en 

maatschappelijke instellingen. 

Concluderend heeft de provincie haar rol adequaat gespeeld binnen de wettelijke kaders en die van 

het Beleidskader gemeentelijke herindeling van BZK.  

2.4  Identiteit  

Met het thema ‘identiteit’ wordt ingegaan op de zienswijzen 3, 5a, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 19, 22, 24, 25, 
26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 37, 39 en 40. 

Het belang van het behoud van identiteit, eigenheid en zeggenschap van Scherpenzeel komt in 

verschillende zienswijzen naar voren. Indieners uit Scherpenzeel voelen zich verbonden met hun 

dorp en willen bij een herindeling die verbintenis niet kwijtraken. Daarbij wordt ook opgemerkt dat 

de provincie geen doorzettingsmacht heeft op het dorpenbeleid van de (nieuwe) gemeente 

Barneveld. En worden zorgen geuit dat de nieuwe gemeenteraad het dorpenbeleid op een later 

moment kan afwijzen. Ook wordt aangegeven dat het verdwijnen van de gemeentenaam 

Scherpenzeel als een verlies wordt ervaren. 
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Het herindelingsontwerp gaat uit van de volgende hoofdkoers van de nieuwe gemeente: het 

uitbouwen van de netwerksamenleving, waarin gemeente en samenleving op basis van 

gelijkwaardigheid samenwerken en eigen verantwoordelijkheid nemen. Het is op dit moment aan de 

huidige gemeenten Scherpenzeel en Barneveld om die hoofdkoers verder uit te werken, zeker 

wanneer het gaat om het dorpenbeleid. De nieuwe gemeenteraad heeft de verantwoordelijkheid 

voor de inwoners van alle dorpen en kernen in de nieuwe gemeente en zal moeten besluiten over de 

invulling van het dorpenbeleid.  

De gemeenschap maakt de gemeente, zoals ook tijdens onder meer de participatieavonden door 

inwoners werd opgemerkt. De identiteit van inwoners van Scherpenzeel zal door een herindeling niet 

veranderen. Scherpenzeel zal daarin weliswaar geen ‘gemeentenaam’ meer zijn, maar de naam 

Scherpenzeel zal voor het dorp vanzelfsprekend behouden blijven. Mensen kunnen zich blijven 

identificeren als inwoner van het dorp Scherpenzeel, gemeente Barneveld. 

Als onderdeel van dit herindelingstraject wordt met steun van de provincie door de gemeenten 

gezamenlijk ingezet op vernieuwing en doorontwikkeling van het bestaande dorpenbeleid van de 

gemeente Barneveld, gericht op versterking en bevordering van zeggenschap en betrokkenheid van 

de diverse dorpen in de gemeente.  

In de recente bestuursopdracht die Barneveld heeft geformuleerd om tot het dorpenbeleid 2.0 te 

komen, wordt expliciet ruimte aan Scherpenzeel geboden om mee te denken en invulling te geven 

aan dit beleid. De eerste stappen zijn daarvoor in het eerste kwartaal van 2021 al gezet, door middel 

van een gezamenlijke ambtelijke inspiratiesessie gericht op het verder ontwikkelen van het 

dorpenbeleid van beide gemeenten. Ook door Scherpenzeel zijn in het kader van de 

zienswijzeprocedure ideeën en wensen voor de invulling het dorpenbeleid op tafel gelegd. Met 

elkaar vormt dit het materiaal voor dialoog met inwoners en tussen de gemeenten om tot concreet 

beleid te komen.  

De provincie ondersteunt dit proces van harte, maar heeft geen sturende rol bij het komen tot dit 

dorpenbeleid. Het komen tot een passend en werkbaar dorpenbeleid is immers ook een gesprek dat 

vooral tussen het gemeentebestuur en haar inwoners moet plaatsvinden. In de gesprekken tijdens 

het open overleg is door inwoners ook aangegeven dat ze participatie bij gesprekken over de 

toekomst van hun gemeente erg belangrijk vinden. De verantwoordelijkheid om dit gesprek met 

inwoners te voeren ligt bij de gemeenten. Uiteindelijk besluit de nieuwe gemeenteraad over het 

dorpenbeleid. De provincie roept de gemeenten wel op een snelle start te maken met het 

vormgeven van dat beleid, in nauwe samenwerking met inwoners, ondernemers en 

maatschappelijke organisaties.   

De provincie zal bevorderen dat dat dit gesprek op korte termijn van start gaat. De provincie kan dit 

gesprek ook faciliteren vanuit diverse programma’s waaronder Leefbaarheid, met als onderdeel de 

zgn. dorpendeals. Op dit moment is Barneveld ook al een meerkernige gemeente met dorpen die 

kenmerken en kwaliteiten hebben en ontwikkelen. Vanuit de Strategische Visie Barneveld 2030 is de 

afgelopen jaren ingezet op groei met behoud van de identiteit van de kernen, op kernen die 

toekomstbestendig zijn en die een grotere sociale samenhang kennen (Gemeente Barneveld 2016). 

Inmiddels zijn er diverse instrumenten ontwikkeld zoals dorpsvisies en wijkplatforms die worden 

ingezet om door het leveren van maatwerk de verschillende dorpen in Barneveld te versterken.  

Daarnaast is voor het afwegen van belangen en het maken en uitvoeren van plannen in de gemeente 

Barneveld sprake van een werk- en besluitvormingsstructuur waarin ruimte is voor eigen 

verantwoordelijkheid en zeggenschap vanuit de gemeenschap in de dorpen van de gemeente. In de 
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nieuwe gemeente zal Scherpenzeel één van de dorpen van de gemeente Barneveld zijn en ruimte 

krijgen om de zeggenschap en verantwoordelijkheid in overleg in te vullen.  

Barneveld kent Dorpsvisies voor haar verschillende dorpen. Vanaf de vaststelling van het 

herindelingsadvies kan tot de fusiedatum van 1-1-2023 in samenspraak met inwoners de Dorpsvisie 

Scherpenzeel door de gemeenten gezamenlijk worden ontwikkeld. Kernthema’s van deze uit te 

werken Dorpsvisie Scherpenzeel na 2023 zijn in ieder geval:  

• Instandhouding en (door)ontwikkeling van de aanwezige voorzieningen 

• Balans tussen ontwikkeling van woningbouw, economie en groene waarden 

• Bereikbaarheid en kwaliteit openbare ruimte 

• Zeggenschap en representatie vanuit de gemeenschap in de nieuwe gemeente 

• Professionaliteit én maatwerk in gemeentelijke dienstverlening voor Scherpenzeel. 

Voor de vormgeving van het dorpenbeleid zijn veel verschillende vormen denkbaar, waarbij inspiratie 

kan worden geput uit allerlei varianten van dorpenbeleid door het hele land. Hiertoe worden ook 

nog steeds nieuwe vormen ontwikkeld, zoals bijvoorbeeld het ‘gemeentelijk statuut’ of een 

‘gemeentelijke grondwet’, waarin rechten en plichten van dorpskernen of bijvoorbeeld raden 

worden vastgelegd. Zowel het ministerie van Binnenlandse Zaken als de VNG stimuleren de 

kennisontwikkeling en het opzetten van experimenten op het gebied van dorpenbeleid. 

Concluderend stellen we het volgende. We zien dat Barneveld al op dit moment een meerkernige 

gemeente is, waar dorpen hun eigen kenmerken en kwaliteiten hebben en ontwikkelen. Daarnaast is 

Barneveld actief bezig met de doorontwikkeling van hun dorpenbeleid. Tegelijkertijd zien we 

landelijk dat er veel en zelfs in toenemende mate vormen van dorpenbeleid zijn waar identiteit en 

zeggenschap van kernen kan worden geborgd. Beide trends bewegen dezelfde kant op en bieden 

Scherpenzeel de ruimte om samen met Barneveld het dorpenbeleid 2.0 vorm te geven. De provincie 

ziet dan ook geen reden om het herindelingsadvies op dit punt aan te passen. 

2.5  Financiën en voorzieningen  

Met het thema ‘financiën en voorzieningen’ wordt ingegaan op de zienswijzen 5a, 7, 8, 11, 13, 15, 
17, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 37, 38, 39 en 40.   

In diverse zienswijzen wordt gewezen op de onzekerheid van het financieel perspectief voor de 

nieuwe gemeente, vooral in verband met recente financiële ontwikkelingen in de gemeente 

Barneveld en vanwege nog te verwachten besluitvorming op landelijk niveau over de ontwikkeling 

van het gemeentefonds. Volgens enkele indieners is de financiële situatie in Barneveld slechter dan 

in het herindelingsontwerp aangegeven, vanwege tekorten in de grondexploitatie. Hierbij wordt ook 

verwezen naar een recent onderzoek door BDO Accountants en Adviseurs (BDO 2021). Diverse 

indieners wijzen er op dat deze onzekerheid ook onzekerheid schept over toekomstige investeringen 

en uitgaven ten behoeve van het dorp Scherpenzeel in de nieuw te vormen gemeente. Dit met name 

ten aanzien van bestaande maatschappelijke voorzieningen.  

Allereerst kan vastgesteld worden dat het beeld uit het herindelingsontwerp  (en de daaraan ten 
grondslag liggende herindelingsscan) een correct beeld geven van de financiële posities van beide 
gemeenten naar de informatie van dat moment. Voor de tekortposities in de grondexploitatie van 
Barneveld zijn ruim voldoende voorzieningen getroffen. Dit is in de herindelingsscan opgenomen. 
Daarnaast worden ook in Barneveld nog royale grondexploitatieoverschotten voorzien.  Het is dus 
niet zo dat eventuele grondexploitatieoverschotten in Scherpenzeel daarvoor als compensatie voor 
tekorten in Barneveld zullen moeten gaan dienen.  
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In de beeldvorming over de financiële situatie in Barneveld wordt door enkele indieners gewezen op 

een recent BDO-rapport waarin Barneveld op een aantal parameters slecht/matig scoort en 

Scherpenzeel op deze parameters goed scoort. Voor een complete beeldvorming is het echter van 

belang om de set van parameters te hanteren, zoals ook door de provincie bij het financieel toezicht 

worden gehanteerd.  Deze set van parameters is terug te vinden in de begrotingsbrieven van 

gemeenten.1 Voor de provincie als toezichthouder zijn de structurele exploitatieruimte en de 

weerstandsratio veruit de belangrijkste kengetallen. De eerste zegt iets over het al dan niet 

structureel sluitend zijn van de begroting en meerjarenraming of jaarrekening. In de weerstandsratio 

komen alle financiële risico’s van de gemeente tot uitdrukking, die de gemeente loopt maar die (nog) 

niet zijn begroot of verantwoord. Die risico’s worden vervolgens afgezet tegen de buffer die de 

gemeente daarvoor beschikbaar heeft. Dus ook de eventuele risico’s op (hoge) schulden/financiering 

en de (forse) grondexploitatie worden daarbij betrokken. Kortom in deze beide kengetallen komen 

meerdere afzonderlijk voorgeschreven kengetallen tezamen. Scherpenzeel en Barneveld scoren op 

basis van de jaarrekening 2019 beide een score van 2,5 op het onderdeel weerstandsvermogen. Dat 

is in beide gevallen uitstekend.  In de monitor financiële conditie van gemeenten van de VNG scoort, 

op basis van de meest recent vastgestelde jaarrekeningen van gemeenten , Barneveld een 7 en 

Scherpenzeel een 7,5 (VNG 2019). Waarbij Barneveld goed scoort op het onderdeel weerbaarheid 

door de hoge houdbaarheidsquote, waarmee de weerbaarheid in het geval van financiële 

tegenslagen wordt aangeduid (bestaande uit de onbenutte belastingcapaciteit + de beïnvloedbare 

beleidsruimte waar bezuinigingen mogelijk zijn). Scherpenzeel scoort goed op het onderdeel 

vermogenspositie door de goede scores op netto schuldquote (het niveau van de schuldenlast ten 

opzichte van de eigen middelen) en solvabiliteitsratio (mate waarin de gemeente in staat is om haar 

financiële verplichtingen te voldoen).  

De conclusies van VNG zijn in lijn met de bevindingen uit de herindelingsscan Barneveld-

Scherpenzeel. Namelijk dat Barneveld meer mogelijkheden heeft in de exploitatie en dat 

Scherpenzeel een betere solvabiliteit heeft. Als er al extra financiële risico’s uit de slechtere 

parameters zouden voortvloeien, dan heeft Barneveld voldoende weerstandscapaciteit en 

mogelijkheden om structurele baten te verhogen voorhanden. 

Door enkele indieners wordt erop gewezen dat na vaststelling van de herindelingsscan aanpassingen 

hebben plaatsgevonden in het financieel perspectief van Barneveld. Deze leiden tot de noodzaak 

voor College van B&W en gemeenteraad om op korte termijn een financieel sluitend 

meerjarenperspectief vast te stellen (“schoon door de poort”). Dit is voorzien voor 17 juni 2021 

(gemeenteraad). Voor de precieze invulling van dit perspectief is de ontwikkeling van de herverdeling 

van het gemeentefonds en de aanpassing van het woonplaatsbeginsel2 een belangrijke factor. Uit de 

gepresenteerde adviezen hierover blijkt dat Barneveld (evenals Scherpenzeel overigens) als 

voordeelgemeente kan gaan gelden. Indien deze verwachting wordt bewaarheid zijn geen of slechts 

aanvullende financiële maatregelen nodig om tot het gewenste sluitende meerjarenperspectief te 

komen.  

Vooralsnog is er geen reden om de algemene conclusies uit het herindelingsontwerp ten aanzien van 

de financiële positie van de nieuwe gemeente aan te passen. Wel zullen na vaststelling van de 

 

1 Zie www.geldersefinancien.nl  
2 Het woonplaatsbeginsel in de Jeugdwet regelt welke gemeente financieel verantwoordelijk is voor de intramurale jeugdhulp. Omdat het 
vaak moeilijk is om te bepalen welke gemeente verantwoordelijk is, gaat het woonplaatsbeginsel wettelijk veranderen per 1-1-2022. Tot 1-
1-2022 is het zo dat de gemeente waar een jeugdige geplaatst is, financieel verantwoordelijk is voor de kosten. Per 1-1-2022 wordt de 
gemeente waar de jeugdige vandaan komt financieel verantwoordelijk voor de kosten. Daardoor zal er een verschuiving plaatsvinden van 
kosten tussen vestigingsgemeenten en herkomstgemeenten. Dit heeft financiële gevolgen voor zowel Barneveld als Scherpenzeel.     

http://www.geldersefinancien.nl/
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Kadernota in beide gemeenten enkele onderliggende gegevens aangepast worden. De mate waarin 

hiervoor in met name de gemeente Barneveld nog aanvullende maatregelen nodig zijn in de sfeer 

van ombuigingen en/of lastenverzwaringen zal sterk afhankelijk zijn van de effecten van de 

herverdeling van het gemeentefonds en de aanpassing van het woonplaatsbeginsel. Hiervoor zijn de 

eerste signalen dus gunstig, ook voor de financiële positie van de nieuw te vormen gemeente.  

Dit betekent dat er vooralsnog geen aanleiding is om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente 

minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en dienstverlening dan nu 

voorzien. Dit geldt dus ook voor voorzieningen en dienstverlening in het dorp Scherpenzeel; wel is op 

dit moment nog geen zekerheid over de allocatie van beschikbare middelen na 1 januari 2023. Dit is 

uiteraard een verantwoordelijkheid van de nieuwe gemeenteraad op dat moment.  

Zoals in het herindelingsontwerp is opgenomen, vindt de provincie het van belang dat de beide 

huidige gemeenten met elkaar ruim vóór de fusiedatum in overleg gaan om afspraken te maken over 

de wijze waarop voorzieningen en dienstverlening in het dorp Scherpenzeel na 1 januari 2023 

kunnen worden ingericht en ondersteund. Dergelijke afspraken zijn gebruikelijk bij gemeentelijke 

fusies en zijn richtinggevend voor het beleid van de nieuwe gemeente. Dit betekent overigens niet 

dat hier keiharde garanties aan kunnen worden ontleend. De gemeenteraad van de nieuw te vormen 

gemeente is autonoom en kan na verkiezingen immers andere keuzes maken, eventueel onder druk 

van dan geldende financiële en maatschappelijke omstandigheden. Deze situatie kan in alle situaties 

ontstaan, dus zowel in het geval van fusie als in het geval van zelfstandigheid van Scherpenzeel en 

Barneveld.  

De provincie zal het overleg tussen beide gemeenten hierover bevorderen en faciliteren en kan bij 

eventuele knelpunten met provinciale beleidsinstrumenten en/of inzet van specifieke expertise en 

netwerken een bijdrage leveren aan het tot stand komen van goede afspraken tussen de beide 

gemeenten.  

2.6  Draagvlak  

Met het thema ‘draagvlak’ wordt ingegaan op dat onderdeel uit de zienswijzen 5a, 5b, 8, 9a, 9b, 10, 
11, 14, 15, 17, 18,  19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38 en 40.     

In ongeveer de helft van de ingediende zienswijzen wordt ingegaan op het onderwerp draagvlak. 

Daarbij wordt veelal gerefereerd aan de inwonerspeilingen in Scherpenzeel (meest recent 17 maart 

2021) en een enkele keer aan de raadplegingen via Kieskompas. Veel indieners achten de uitslag van 

de inwonerspeiling(en) in Scherpenzeel zodanig van betekenis dat ze aangeven dat de provincie om 

die reden zou moeten afzien van verdere stappen naar herindeling of er niet aan had moeten 

beginnen. Sommige indieners geven aan dat ze zich door de handelwijze van de provincie in deze en 

de reactie op de uitgevoerde peilingen niet serieus genomen voelen en enkelen geven aan te vinden 

dat de provincie hierin ondemocratisch handelt. In enkele zienswijzen wordt de uitslag van de 

gemeentelijke inwonerspeiling ook gerelativeerd en wordt aangegeven dat die mede is gebaseerd op 

gekleurde/eenzijdige informatie van de zijde van de gemeente. In enkele zienswijzen wordt 

gerefereerd aan het landelijk beleid ten aanzien van herindelingen en de belangrijke rol die het 

thema draagvlak heeft in de afwegingen daaromtrent. Enkele indieners zijn op grond hiervan van 

mening dat de provincie met het herindelingsontwerp (en een eventueel vast te stellen 

herindelingsadvies) handelt in strijd met de landelijke beleidsregels op dit punt, omdat geen sprake 

zou zijn van voldoende draagvlak onder de bevolking en het gemeentebestuur van Scherpenzeel voor 

een herindelingstraject. 
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In deze reactienota zal aan dit thema een algemene beschouwing worden gewijd, als basis voor de 

reacties op de ingediende individuele zienswijzen. In deze algemene reactie wordt ingegaan op de 

landelijke beleidsregels rond draagvlak bij herindelingsvoorstellen en op de manier waarop de 

provincie daar in dit geval mee omgaat. Daarbij zal ook ingegaan worden op de verschillende 

informatie-instrumenten die in de loop van dit proces zijn benut om een beeld te krijgen van het 

draagvlak onder inwoners voor het herindelingsvoorstel (zoals de inwonerspeilingen in Scherpenzeel 

en de raadplegingen via Kieskompas). Daarbij wordt ook aangegeven hoe naar de opvatting van de 

provincie het herindelingsvoorstel past bij belangen en verwachtingen van inwoners in de beide 

gemeenten.  

2.6.1  Draagvlak in geval van een provinciaal initiatief 

Het Beleidskader gemeentelijke herindeling van de minister van BZK laat het initiatief voor een 

herindeling primair aan gemeenten. Tegelijkertijd wordt aangegeven dat bij evidente 

bestuurskrachtproblemen van gemeenten, waarvoor zij zelf geen oplossingen weten te bereiken, de 

provincies hun eigen verantwoordelijkheid hebben en gebruik kunnen maken van hun bevoegdheden 

in het kader van de Wet arhi. Dit kan dus leiden tot een door de provincie geïnitieerd 

herindelingsadvies. Ook een dergelijk herindelingsvoorstel zal door de minister van BZK getoetst 

worden aan het draagvlakcriterium doch, zo geeft het Beleidskader gemeentelijke herindeling aan: 

“dit betekent evenwel niet dat unanimiteit bij gemeentebesturen of steun onder de meerderheid van 

de inwoners altijd een vereiste is”. Het kabinet vraagt in die gevallen een solide onderbouwing 

waarom bij gebrek aan breed draagvlak toch een herindeling gewenst wordt. In geval van een 

provinciaal initiatief is het de verantwoordelijkheid van de betrokken provincie om het 

maatschappelijke draagvlak voor een herindeling te beoordelen en daarin te investeren. Het gaat 

daarbij om zowel lokaal bestuurlijk, regionaal als maatschappelijk draagvlak.  

De provincie heeft in juli 2020 gekozen om via artikel 8 Wet arhi regie te nemen op de oplossing van 

de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel. Als uitgangspunt is gekozen dat deze oplossing zoveel 

mogelijk vanuit de opgaven voor inwoners en gebied moet komen. Gekozen is daarom voor een 

inhoudelijke aanpak, met als startpunt de wensen, belangen en verwachtingen van inwoners van de 

beide (mogelijk) bij een fusie betrokken gemeenten. Het ging hierbij om inhoudelijke wensen, 

verwachtingen en belangen die inwoners en stakeholders hebben bij het optreden en functioneren 

van hun gemeentebestuur, dus niet per se ten aanzien van de beste bestuurlijke constructies.  

2.6.2  Maatschappelijk draagvlak; de opgaven centraal 

De inhoudelijke wensen, belangen en verwachtingen van inwoners bij het optreden en functioneren 

van hun gemeentebestuur zijn geïnventariseerd in een participatietraject in het najaar van 2020. Via 

internetpolls, (digitale) keukentafelgesprekken en themabijeenkomsten is hiervoor informatie 

opgehaald. Via een representatief onderzoek van Kieskompas onder inwoners van Scherpenzeel en 

Barneveld is deze informatie gevalideerd (Kieskompas 2021). Centraal in de wensen, verwachtingen 

en belangen van inwoners en stakeholders bleken de issues “voorzieningen”, “dienstverlening”  en 

“identiteit/ zeggenschap” en “een goede financiële positie op de lange termijn”. Deze issues hebben 

dan ook als toetspunten gefungeerd voor de keuze van de optimale bestuurlijke constructie voor de 

invulling van de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel. Dit resulteerde in de keuze voor de 

zogenoemde Variant “3-plus”. In het herindelingsontwerp is uitgebreid beschreven hoe het 

participatieproces is verlopen, tot welke inhoudelijke resultaten dit heeft geleid en hoe deze hebben 

doorgewerkt in de keuze voor de betreffende variant.  
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Na vaststelling van het herindelingsontwerp heeft de provincie zich ingespannen om op verschillende 

manieren de inhoud van het herindelingsontwerp bekend te maken onder inwoners van Barneveld 

en Scherpenzeel. Dit wordt elders in de reactienota uitgebreider beschreven. De provincie heeft 

vervolgens eind maart 2021 een representatieve raadpleging laten uitvoeren onder inwoners van 

Barneveld en Scherpenzeel over hun houding ten aanzien van de inhoud van het 

herindelingsontwerp. Daarbij is specifiek gevraagd naar de doorwerking van de eerdere 

geformuleerde issues. In het onderzoek is gestart met de algemene vraag naar de opinie over het 

herindelingsontwerp (“1e keer”). Daarna zijn vragen gesteld over de inhoudelijke aspecten van het 

herindelingsontwerp, waarna opnieuw (“2e keer”) de algemene vraag naar de opinie over het 

herindelingsontwerp is gesteld.  

In de twee onderzoeken zijn respectievelijk de volgende twee vragen gesteld: “Wat vindt u van de 

voorgenomen samenvoeging van de gemeente Barneveld en Scherpenzeel?” en “Als het 

herindelingsontwerp wordt uitgevoerd en de vier punten inspraak, voorzieningen, dienstverlening en 

financiën worden waargemaakt, wat vindt u dan van de voorgenomen samenvoeging van de 

gemeente Barneveld en Scherpenzeel?” 

  Barneveld 
(eerste 
keer) 

Barneveld 
(tweede 
keer) 

Scherpen-
zeel  
(eerste 
keer) 

Scherpen-
zeel 
(tweede 
keer) 

Dat lijkt mij een goed plan  10% 15% 13% 20% 

Dat is acceptabel onder (deze) 
voorwaarden 

22% 36% 12% 21% 

Dat lijkt mij een slecht plan  37% 25% 67% 48% 

Dat maakt mij eigenlijk niet zoveel uit 25% 13% 2% 3% 

Dat weet ik niet / Geen mening 7% 12% 2% 7% 

De resultaten laten zien dat er een behoorlijk genuanceerd beeld leeft onder inwoners over het 

herindelingsontwerp. Onder inwoners van Barneveld is er een positiever beeld dan onder inwoners 

van Scherpenzeel. Maar ook onder inwoners van Scherpenzeel wordt het beeld over het 

herindelingsontwerp positiever naarmate de respondenten meer zicht hebben op de manier waarop 

de verschillende issues in het herindelingsontwerp hun plek krijgen. Uiteindelijk is de verdeling onder 

respondenten in Scherpenzeel ca. 50, 40 en 10% tussen resp. uitgesproken negatief, 

(acceptabel)positief en maakt niet uit/geen mening.  

In enkele zienswijzen klinkt onbegrip door over de vraagstelling door Kieskompas en worden 

vraagtekens gezet bij de representativiteit. Verwijzend naar de rapporten van Kieskompas kan geen 

andere conclusie worden getrokken dan dat de vraagstelling en uitvoering van het onderzoek 

volgens professionele en gebruikelijke normen heeft plaatsgevonden en de door Kieskompas benutte 

populatie als representatief kan worden beschouwd voor het doel en de uitkomsten van het 

onderzoek.  

Met de bovengeschetste aanpak heeft de provincie inhoud gegeven aan de oproep van de minister 

van BZK van juli 2020 om de opgaven centraal te stellen en van daaruit te werken naar de keuze voor 

de best passende oplossingen voor de oplossing van de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel. De 

keuze voor het herindelingsvoorstel is op deze manier vanuit de wensen, belangen en verwachtingen 

van inwoners en stakeholders in de beide gemeenten tot stand gekomen. Daarnaast is bij de 
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voorbereiding van het herindelingsvoorstel zo veel mogelijk rekening gehouden met de belangen, 

ideeën en verwachtingen van bestuurlijke partijen in het gebied.  

2.6.3  Regionaal bestuurlijk draagvlak 

Voor de toetsing van het draagvlak is naast het maatschappelijk en lokaal bestuurlijk draagvlak nog 

van belang het regionaal (bestuurlijk) draagvlak. In het herindelingsontwerp is beschreven hoe 

bestuurlijke partners in de omgeving vanaf het voorjaar 2020 zijn betrokken bij de afwegingen rond 

de versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel Het resultaat daarvan is beschreven in het 

herindelingsontwerp. Gebleken is dat de gemeenten Barneveld, Ede en Veenendaal in staat en 

bereid waren om op zakelijk-contractuele basis samen te werken met Scherpenzeel bij de uitvoering 

van taken. Ook werd duidelijk dat de gemeente Barneveld als enige partner voor een mogelijk 

fusiepartnerschap in aanmerking zou kunnen en willen komen. Voor andere gemeenten was een 

vergaande samenwerking dan wel fusie met Scherpenzeel absoluut niet aan de orde. Dit feit en het 

feit dat de gemeente Barneveld én de enige grotere gemeente is die direct aan Scherpenzeel grenst 

én de enige gemeente is van alle buurgemeenten die in de provincie Gelderland ligt, maakte dat een 

eventuele fusie tussen Scherpenzeel en Barneveld niet op problemen bij buurgemeenten zou hoeven 

stuiten. Dit is ook gebleken in de periode van het open overleg (najaar 2020), waarin opnieuw – en 

nu formeel in het kader van artikel 8 Wet arhi – met alle bestuurlijke partners is gesproken. 

Aan de bestuurlijke partners (te weten de gemeenten Woudenberg, Renswoude, Veenendaal, Ede, 

de provincie Utrecht, de Regio Foodvalley en het Waterschap Vallei en Veluwe) is het 

herindelingsontwerp toegezonden met een uitnodiging om hierop via een zienswijze te reageren. 

Geen enkele bestuurlijke partner heeft aanleiding gezien inhoudelijke zienswijzen in te dienen ten 

aanzien van het fusievoorstel zelf. Voor zover er inhoudelijk gereageerd is had dit betrekking op een 

enkele formulering in het herindelingsontwerp over hun opvattingen in deze. Deze zijn verwerkt in 

het herindelingsadvies. Wij zien het resultaat van de zienswijzeprocedure in deze derhalve als een 

bevestiging van bestuurlijk draagvlak in de regio voor het herindelingsvoorstel. 

2.6.4  De inwonerspeiling in Scherpenzeel en het lokaal bestuurlijk draagvlak 

In veel van de zienswijzen wordt gerefereerd aan de bewonerspeiling(en) in Scherpenzeel en dat, 

naar de mening van de indieners, te weinig rekening wordt gehouden met de resultaten daarvan 

door de provincie. Door het gemeentebestuur van Scherpenzeel is twee maal een raadpleging 

gehouden onder de eigen bevolking over het onderwerp zelfstandigheid/herindeling, te weten in juni 

2020 en op 17 maart 2021. De provincie heeft zich vanaf het allereerste begin op het standpunt 

gesteld dat deze peilingen volledig voor verantwoordelijkheid waren van het gemeentebestuur, 

bedoeld om het standpunt van de gemeenteraad mede te kunnen vormen dan wel bevestigen. In 

juni 2020 ging het daarbij om de besluitvorming over de Kadernota en in maart 2021 over de 

voorbereiding van de besluitvorming over de zienswijze in april 2021. In een enkele zienswijze wordt 

gesuggereerd dat de 2e peiling met instemming en zelfs met medewerking van de provincie is 

uitgevoerd. Dit is absoluut niet het geval en het zou ook niet zuiver zijn geweest. De gemeenteraad 

moet een eigen besluit nemen zonder provinciale beïnvloeding of anderszins. Vervolgens moet de 

provincie weer een eigen standpunt innemen naar aanleiding van de zienswijzen en rekening 

houdend met alle relevante informatie.  

Voor het innemen van een standpunt door de provincie is de inwonerspeiling (in dit geval van 17 

maart 2021) een van de informatiebronnen die meegewogen wordt. Bij de afweging van de 

resultaten van de inwonerspeiling weegt voor de provincie zwaar dat:  
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1. In de inwonerspeiling is een keuze zelfstandigheid met samenwerking voorgelegd die niet 

realistisch was. De suggestie (blijkend uit de informatie van de gemeente Scherpenzeel) dat 

duurzame samenwerking met Barneveld hierbij tot de mogelijkheden behoort was op het 

moment van kiezen niet aanwezig. Het was dus eigenlijk een wensbeeld dat voorgelegd werd en 

geen reële mogelijkheid. 

2. Bij de inhoudelijke keuze tussen alternatieven kan de provincie niet afgaan op een door inwoners 

geformuleerd eindbeeld, waarbij de inhoud of de consequenties van dat eindbeeld niet gewogen 

is of kon worden door de inwoners. Daarom is in de door de provincie zelf uitgevoerde 

raadpleging juist voluit ingezet op een inhoudelijke benadering waarbij de verschillende 

alternatieven voor bestuurskrachtversterking getoetst zijn aan de wensen, verwachtingen en 

belangen van inwoners. En dat blijkt een genuanceerd beeld op te leveren ten aanzien van de 

voorkeur of afkeur van fusievarianten.  

3. De provincie wil dat alle bij een eventuele fusie betrokken inwoners de gelegenheid krijgen zich 

uit te spreken over een mogelijke herindeling, dus in dit geval die van Scherpenzeel én 

Barneveld. Bij de inwonerspeiling op 17 maart zijn alleen inwoners van Scherpenzeel bevraagd. 

Voor inwoners van beide gemeenten zijn er mogelijke consequenties en voor beide groepen gaat 

het om “hun” gemeente. Het door de provincie uitgevoerde onderzoek via Kieskompas is 

gehouden onder een representatieve groep van inwoners uit beide gemeenten en levert voor de 

populatie als geheel een per saldo positief beeld op over de inhoud van het herindelingsontwerp, 

zeker nadat respondenten zich hebben verdiept in de belangrijkste inhoudelijke aspecten 

daarvan.  

4. Uiteindelijk zijn de gemeentelijke peilingen bedoeld geweest voor de gemeenteraad van 

Scherpenzeel en die heeft daar – naar aangenomen mag worden – ook op eigen wijze gebruik 

van gemaakt. Uiteindelijk is in de weging van het lokaal bestuurlijk draagvlak de opvatting van de 

beide gemeenteraden het belangrijkste. Uit de stemming over zienswijzen blijkt dat de 

opvattingen in beide gemeenteraden niet unaniem zijn. In Scherpenzeel hebben 8 raadsleden 

voor de zienswijze gestemd en 5 tegen; in Barneveld 27 voor de zienswijze en 4 tegen. 

2.6.5  Conclusie ten aanzien van draagvlak 

In het herindelingsadvies zal – in aanvulling en uitwerking op het de tekst van het 

herindelingsontwerp – bovenstaande informatie en argumentatie rond het onderwerp draagvlak 

worden opgenomen. De hoofdconclusie is dat in dit provinciaal initiatief een herindelingsvoorstel is 

voorbereid:  

• dat op inhoudelijke gronden vanuit de opgaven voor inwoners en gebied tot stand is gekomen;  

• dat aansluit bij de belangen, wensen en verwachtingen van de inwoners en stakeholders van de 

betrokken gemeenten; 

“dit betekent evenwel niet dat unanimiteit bij gemeentebesturen of steun onder de meerderheid 

van de inwoners altijd een vereiste is”. 

• dat maatschappelijk, lokaal en regionaal bestuurlijk draagvlak heeft, al is er geen sprake van 

unanimiteit bij de gemeentebesturen. 
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3. Beantwoording zienswijzen 
 

3.1  Beantwoording zienswijze gemeenteraad Barneveld (nummer 39) 

Vanuit de lokale politiek en gemeenteraad van Barneveld zijn meerdere zienswijzen ingediend. Er zijn 

in de periode tot 6 april zienswijzen ingediend door de Vereniging Lokaal Belang en door de VVD-

gemeenteraadsfractie Barneveld. In de vergadering van de gemeenteraad van 21 april is de inhoud 

van de zienswijze van Lokaal Belang als initiatiefvoorstel besproken en in stemming gebracht en met 

een stemverhouding van 4 voor en 27 tegen verworpen. In diezelfde vergadering is de ontwerp-

zienswijze, zoals door het College van B&W opgesteld, besproken en op enkele punten 

geamendeerd. De aldus geamendeerde zienswijze is met een stemverhouding van 27 voor en 4 tegen 

aangenomen. Gegeven de bijzondere betekenis die in de Wet arhi wordt toegekend aan de 

zienswijze van de gemeenteraad wordt in deze paragraaf een inhoudelijke reactie gegeven op de 

vastgestelde zienswijze van de raad. De zienswijze van de Vereniging Lokaal Belang en van de VVD-

fractie Barneveld worden in paragraaf 3.3. behandeld en van een reactie voorzien.  

De zienswijze van de gemeenteraad van Barneveld wordt door de gemeente zelf aangeduid als een 

positieve zienswijze op het herindelingsontwerp. De gemeente geeft aan in de herindeling goede 

mogelijkheden te zien om samen met Scherpenzeel te bouwen aan een nieuwe krachtige gemeente. 

De gemeente geeft aan daarbij gezamenlijk te willen werken aan maatregelen die van belang zijn 

voor alle inwoners van beide gemeenten. Het herindelingsontwerp vormt voor de gemeente 

aanleiding om een aantal aandachtspunten te benoemen die voor de gemeente van belang zijn in het 

kader van de besluitvorming over en voorbereiding van de vorming van de nieuwe gemeente. Deze 

zullen hieronder benoemd worden en van een reactie voorzien.  

3.1.1  Duidelijkheid over fusiedatum 1 januari 2023 

• De gemeente geeft aan op korte termijn duidelijkheid te willen hebben over vorming van de 

nieuwe gemeente en stemt in met de voorgestelde fusiedatum van 1 januari 2023.  

De provincie waardeert deze positieve houding van de gemeente Barneveld ten aanzien van de 

beoogde fusiedatum van de herindeling. Het herindelingsadvies zal ook uitgaan fusie per 1-1-2023. 

Het is aan de minister en de Staten-Generaal om de verdere procedure uit te voeren op een zodanig 

manier dat deze datum ook mogelijk wordt. Het leveren van duidelijkheid over de voorbereiding van 

de nieuwe gemeente zal primair voort moeten komen uit afspraken die de gemeenten Barneveld en 

Scherpenzeel onderling maken. Voor zover mogelijk faciliteert de provincie hierin. 

3.1.2  Scenario van bredere en duurzame samenwerking voor Barneveld geen optie 

• De gemeente geeft aan dat een bredere en duurzame samenwerking met Scherpenzeel op geen 

enkele manier een begaanbare optie is. Het ruimte bieden voor eigen beleidsaccenten van 

Scherpenzeel belemmert Barneveld in haar ontwikkeling. Dit heeft naar de mening van de 

gemeente een negatief effect op haar burgers.  

Dit standpunt van de gemeente Barneveld was al bekend bij de opstelling van het 

herindelingsontwerp. De zienswijze van de gemeenteraad is een bevestiging van dit standpunt en dat 

ook de gesprekken tussen de gemeenten hierover vanaf januari 2021 niet tot aanpassing of 

verandering van dat standpunt hebben geleid. Variant 3 (fusie per 1-1-2023) houdt de voorkeur van de 

provincie, mede gezien dit standpunt.  
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3.1.3  Fusie is kans voor verdere versteviging regionale positie 

• De gemeente geeft aan het toekomstbeeld van de nieuwe gemeente, zoals verwoord in het 

herindelingsontwerp, te onderschrijven. De gemeente ziet mogelijkheden om als nieuwe 

gemeente een stevige ontwikkelagenda te realiseren voor het middendeel van de Regio 

Foodvalley en onder andere stevige stappen te zetten in de transitie van de landbouw. De 

gemeente geeft aan dat een goede samenwerking met de provincie Gelderland nodig en gewenst 

is.  

De provincie zal de inzet van de gemeente op de regionale positie en regionale ontwikkeling 

ondersteunen. Ook zal de provincie zich inzetten om vanuit de haar ten dienste staande 

mogelijkheden, instrumenten en middelen de gewenste resultaten in de Regio Foodvalley te 

bereiken en te ondersteunen. De hiervoor in gang gezette acties en programma’s worden uiteraard 

voortgezet.  

3.1.4  Positie gemeente Barneveld als groeigemeente 

• De gemeente ziet zichzelf als een groeigemeente die wil toegroeien naar een inwoneraantal van 

80-90.000 inwoners in 2030. De gemeente vraagt het commitment van de provincie op 

inhoudelijk en financieel vlak om de groeiambitie te accommoderen en ziet dat graag terug in het 

herindelingsadvies. Daarbij wordt onder meer gedacht aan infrastructurele werken en 

maatschappelijke voorzieningen.  

De provincie kan zich vinden in de groeiambities van de nieuw te vormen gemeente en ziet ook 

mogelijkheden voor de nieuwe gemeente om die ambities waar te maken. Via het regulier 

provinciaal instrumentarium kan de provincie ook een bijdrage leveren in het accommoderen 

hiervan. De provincie is bereid om hier nader overleg over te voeren in de komende periode.  

3.1.5  Dorpenbeleid 2.0 

• De gemeente geeft aan dat de eigen behoefte om te komen tot een samenhangend kader voor 

dorpenbeleid versterkt is door de opgave hiertoe in het herindelingsontwerp. De gemeente geeft 

aan dat het college van B&W hiervoor inmiddels uitgangspunten heeft geformuleerd om te 

komen tot een dorpenbeleid 2.0 in een bestuursopdracht, die ook als bijlage bij de zienswijze is 

gevoegd. De gemeente geeft aan hier voortvarend mee aan de slag te willen gaan met het oog 

op besluitvorming hierover in de nieuw te vormen gemeenteraad. Daarbij tekent de gemeente 

aan dat dit dorpenbeleid in samenspraak tussen de dorpen en gefaciliteerd door de gemeente 

tot stand komt en derhalve per dorp kan verschillen.  

De inzet van de gemeente sluit qua proces aan bij het gestelde in het herindelingsontwerp en bij de 

inzet om te komen een bestuurlijke fusie in de Variant “3-plus”. Wat betreft de verdere invulling van 

de inhoudelijke en eventuele bestuursrechtelijke aspecten van het nieuw vast te stellen 

dorpenbeleid stelt de provincie zich terughoudend op. De provincie kan hierin een faciliterende rol 

vervullen met expertise en begeleiding. En eventueel de inzet van provinciale instrumenten (o.a. 

dorpendeals) op het moment en op een wijze die voor de beide gemeenten relevant zijn de komende 

tijd. 

3.1.6  Geen financiële consequenties inwoners Barneveld 

• De gemeente kiest als uitgangspunt dat de fusie niet zal leiden tot lastenverzwaring voor de 

huidige inwoners van Barneveld en dat voorzieningen in de beide huidige gemeenten in stand 

zullen kunnen blijven.  
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Op basis van de nu bekende gegevens (o.a. herindelingsscan) zal de nieuwe gemeente een positieve 

financiële startpositie kennen. De fusie op zichzelf zal ook per saldo niet hoeven te leiden tot extra 

uitgaven waartegenover een lastenverzwaring moet komen te staan. De globale gevolgen van 

harmonisatie van lokale belastingen is - met de kennis van nu –neutraal uit te voeren voor burgers 

van beide gemeenten. De preciezere financiële effecten van fusie - binnen deze algemene 

uitgangspunten - kunnen nog wel beïnvloed worden door veranderingen in de komende jaren, zoals 

veranderingen in de verdeling van het Gemeentefonds, lokale ontwikkelingen ten aanzien van 

inkomsten en uitgaven, alsmede landelijke en autonome ontwikkelingen. Verder moeten deze 

uitgangspunten ook bewaakt  worden in het overleg tussen beide gemeenten bij het maken van 

afspraken over bijvoorbeeld harmonisatie van beleid, overgang van personeel, huisvesting/ICT etc. 

Onvoorziene omstandigheden daargelaten zullen de door de gemeente gestelde uitgangspunten dan 

bewaarheid kunnen worden in de aanloop naar en in de eerste jaren van de nieuwe gemeente.  

3.1.7  Vergoeding transitiekosten om te komen tot nieuwe gemeente 

• De gemeente geeft aan de noodzaak te zien om tijdig te starten met de voorbereiding op de 

nieuwe gemeente en daar ook middelen en tijd in te willen steken. De gemeente geeft daarbij 

wel aan dat zij er van uitgaat dat de provincie alle kosten die gepaard gaan met de voorbereiding 

van de herindeling voor haar rekening neemt.  

Fuserende gemeenten ontvangen een frictiekostenuitkering uit het gemeentefonds. In het geval van 

deze fusie bedraagt het frictiekosten bedrag totaal 5,6 miljoen euro. Voor een fusie tussen Barneveld 

en Scherpenzeel kan dit als een reëel bedrag voor mogelijk te maken kosten gelden. Een deel van dit 

bedrag zal reeds in 2022 worden uitgekeerd (dus voorafgaand aan de fusie), te weten ca. € 1,1 

miljoen. Uitbetaling van dit bedrag is niet afhankelijk van instemming met de fusie door Tweede en 

Eerste Kamer. IJkpunt voor uitbetaling van dit bedrag is de vaststelling van een herindelingsadvies. 

Dit betekent dat – uitgaand van vaststelling van het herindelingsadvies – de beide gemeenten € 

550.000 ontvangen in 2022 in het kader van deze regeling. Hiervoor kunnen ook kosten ten laste 

gebracht worden die in 2021 zijn gemaakt; hiervoor is dan wel een vorm van voorfinanciering nodig. 

Indien met de fusie wordt ingestemd in 2022, zal het totaal aan frictie kostenuitkering (€ 5,6 miljoen) 

toereikend zijn om de daadwerkelijke kosten voor de komende jaren te dekken. Indien eventueel in 

2022 niet met de fusie wordt ingestemd, zullen vanaf dat moment ook geen voorbereidingskosten 

meer worden gemaakt en kan het totaalbedrag van € 1,1 miljoen euro dat in 2022 wordt uitbetaald 

als toereikend worden geacht voor de tot dan gemaakte kosten. De provincie is in principe bereid om 

kosten van voorbereiding in 2021 voor te financieren, indien gemeenten daarom verzoeken. 

3.1.8  Voorkeur lichte samenvoeging 

• De gemeente spreekt in de zienswijze uit dat zij voorkeur heeft voor de lichte 

samenvoegingsvariant vanwege veronderstelde voordelen voor medewerkers (minder 

onzekerheid) en vermindering van administratieve lasten.  

De provincie kan zich de voorkeur voor een lichte samenvoeging voorstellen, doch wijst er wel op dat 

bij zowel een lichte als reguliere samenvoeging overeenstemming tussen de gemeenten en met 

vakbonden moet worden bereikt over voorwaarden en condities voor overgang van personeel onder 

sociaal verantwoorde omstandigheden. Het materieel verschil tussen beide vormen is dus relatief 

beperkt voor dit aspect. Het verschil betreft vooral een andere benoemingsprocedure voor 

(waarnemend) burgemeester en (tijdelijk) gemeentesecretaris en (tijdelijk) griffier in de nieuw te 

vormen gemeente, alsmede de inrichting van het preventief financieel toezicht tot de fusiedatum. In 
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het herindelingsadvies zal de balans worden opgemaakt over de beide vormen van samenvoeging 

naar aanleiding van de zienswijzen van beide gemeenten. 

3.1.9  Actieve rol provincie in vervolg herindelingsproces 

• De gemeente verzoekt de provincie het herindelingsproces te blijven begeleiden en faciliteren. 

Dit om de duurzame betrokkenheid van de provincie ook voor inwoners duidelijk te (blijven) 

maken en inwoners te laten zien wat nut en noodzaak van de door de provincie gemaakte keuze 

is.  

De provincie erkent  verantwoordelijkheid en betrokkenheid bij de gemaakte keuze voor bestuurlijke 

fusie van de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel. Deze is ook vastgelegd in de Wet arhi als een 

“bevorderende” rol in het overleg tussen beide gemeenten in de voorbereiding naar de nieuwe 

gemeente. De primaire verantwoordelijkheid voor de voorbereiding ligt echter bij de gemeenten. De 

provincie is graag bereid die bevorderende rol – in afstemming met beide gemeenten – ook de 

komende periode invulling te blijven geven in de aard en mate die voor het voorbereidingsproces 

gewenst en noodzakelijk is.  

3.2  Beantwoording zienswijze gemeenteraad Scherpenzeel (nummer 40) 

Vanuit de lokale politiek en gemeenteraad van Scherpenzeel zijn meerdere zienswijzen ingediend. In 

de periode tot 6 april heeft het lokaal VVD-netwerk Vallei en Veluwe, samen met de VVD 

Scherpenzeel, een zienswijze ingediend. De VVD is niet vertegenwoordig in de gemeenteraad. Ook de 

fracties van CDA, Pro-Scherpenzeel en ChristenUnie uit de gemeenteraad van Scherpenzeel hebben 

in die periode een gezamenlijke zienswijze ingediend. Deze fracties gaven als reden hiervoor aan dat  

zij zich niet herkenden in de inhoud van de ontwerp-zienswijze die door het College van B&W aan de 

gemeenteraad was voorgelegd. In de vergadering van 21 april is de inhoud van de ontwerp-

zienswijze in de gemeenteraad besproken en na beraadslaging aangenomen in een stemverhouding 

van 8 voor en 5 tegen. Gegeven de bijzondere betekenis die in de Wet arhi wordt toegekend aan de 

zienswijze van de gemeenteraad, wordt in deze paragraaf een inhoudelijke reactie gegeven op de 

vastgestelde zienswijze van de raad. De zienswijzen van het VVD Lokaal Netwerk Vallei en Veluwe 

(met VVD Scherpenzeel) en van de gezamenlijke oppositiefracties in Scherpenzeel worden in 

paragraaf 3.3. behandeld en van een reactie voorzien.  

De zienswijze van de gemeenteraad is vergezeld van een aanbiedingsbrief namens de gemeenteraad, 

enkele bijlagen en een set van voetnoten. In de zienswijze wordt uitgebreid ingegaan op zowel 

proces als inhoud rond het tot stand gekomen herindelingsontwerp. 

De zienswijze geeft – vanuit de opvattingen van de gemeente – een uitgebreide analyse van de 

opgaven van Scherpenzeel en van door de gemeente gemaakte keuzes voor 

bestuurskrachtversterking. Op basis daarvan wordt ook een oordeel uitgesproken over de 

bevindingen en opvattingen van Gedeputeerde Staten (GS) in het herindelingsontwerp. Kort 

samengevat concludeert de gemeente dat het herindelingsontwerp niet nodig was en niet op 

draagvlak onder de bevolking berust. In de zienswijze zijn wel eisen en wensen opgenomen ten 

aanzien van een nieuw te vormen gemeente, indien deze (toch) tot stand zou moeten komen. In een 

apart hoofdstuk geeft de gemeente haar zienswijze over de wijze van totstandkoming van het 

herindelingsontwerp, de rol van de provincie daarbij en de naar de opvatting van de gemeente 

onzorgvuldigheden, vooringenomenheid en onjuist bestuurlijk gedrag van de zijde van de provincie 

in het proces.  
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Op een aantal kernpunten uit de zienswijze is uitgebreid ingegaan bij de thematische beantwoording 

in het vorige hoofdstuk. Daar zal dus in sommige gevallen ook naar verwezen worden. Hieronder 

staat per hoofdstuk van de zienswijze een samenvatting van dat onderdeel van de zienswijze, 

gevolgd door een reactie hierop. Omdat de aanbiedingsbrief als een samenvatting van de zienswijze 

kan worden beschouwd is hier niet apart op gereageerd.  

3.2.1  Zienswijze hoofdstuk 1. De opgaven 

• In dit hoofdstuk zijn de maatschappelijke opgaven voor Scherpenzeel gebaseerd op de 

Toekomstvisie 2030. Op basis hiervan is een bestuurlijke opgave gedefinieerd en is aangegeven 

dat de uitvoering hiervan op een zodanig niveau is (o.a. blijkend uit een review van BMC) dat aan 

alle condities voldaan is die nodig zijn om op langere termijn te werken aan de wettelijke taken 

en ambities van Scherpenzeel.  

In dit gedeelte manifesteert zich een fundamenteel inhoudelijk verschil van opvatting tussen de 

gemeente en de provincie ten aanzien van karakter en omvang van de bestuurskrachtopgave van de 

gemeente. In de thematische beantwoording over bestuurskracht (paragraaf 2.1) is uitgebreid 

ingegaan op de analyse die hier van de zijde van de provincie in wordt gemaakt. Naar de opvatting 

van de provincie is de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel niet een tijdelijke bestuurlijke opgave. 

Het is ook niet een opgave die primair veroorzaakt wordt door een gebrek aan eerdere investeringen 

van het gemeentebestuur of andere recente tekortkomingen in het handelen. De 

bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel is primair een structureel vraagstuk en dus ook voor de 

langere termijn, inherent aan de schaal van de gemeente. Dit verschil in analyse over aard en 

karakter van de bestuurskrachtopgave van de gemeente Scherpenzeel komt ook tot uiting in de 

beoordeling van de door de gemeente gemaakte keuzes en oplossingsrichtingen waarover het in het 

volgende hoofdstuk gaat.  

3.2.2  Zienswijze hoofdstuk 1. De keuze van Scherpenzeel 

• In dit hoofdstuk geeft de gemeente uitgebreid aan welke hoofdformule voor oplossing van de 

bestuurskrachtopgave is gekozen en is uitgewerkt in de loop van de afgelopen jaren in 

verschillende stappen. Deze hoofdformule wordt samengevat als “zelfstandigheid met ambtelijke 

samenwerking”. Daarbij wordt door de gemeente aangegeven dat deze keuze niet alleen op 

goede gronden is genomen, maar ook op basis van overleg met de bestuurlijke omgeving, met 

steun van de gemeenteraad en met ondersteuning en draagvlak onder een zeer groot deel van 

de bevolking o.a. blijkend uit de inwonerspeiling van maart 2021.  

Vooropgesteld wordt dat de door Scherpenzeel beschreven keuzes met overtuiging en visie tot stand 

zijn gekomen en dat in de loop der jaren veel steun in de politiek en de samenleving hiervoor is 

verworven. De basiskeuze voor kleinschalig bestuur (‘korte lijnen”) en “eigen regie” en het 

vasthouden daaraan is sympathiek, en ook wel moedig. Het voorziet in een behoefte bij bestuurders 

en sommige inwoners om niet  onderdeel te worden van een grotere en onpersoonlijke 

“systeemwereld”. Wel moet geconstateerd worden dat daarbij, naar de mening van de provincie, 

meer uitgegaan is van een gevoel dan van rationele argumenten:  

- Een (zeer) kleine gemeente heeft (zeer) weinig macht en invloed buiten de eigen directe 

invloedsfeer; eigen regie in die situatie levert inwoners dus geen meerwaarde. 

- Een krachtige gemeenschap is – zo blijkt uit tal van voorbeelden – heel goed in staat om ook 

in een grotere gemeente eigen zeggenschap over belangrijke keuzes uit te oefenen. 
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- Een krachtige gemeenschap wordt gemaakt door de mensen zelf: de manier waarop ze met 

elkaar samenleven, voor elkaar zorgen. Daar speelt de gemeente maar een beperkte rol in. 

- Korte lijnen blijken voor bestuurders betekenisvoller dan voor veel inwoners; die willen 

gewoon een prima dienstverlening en (digitale en permanente) toegankelijkheid van het 

ambtelijk apparaat. Als dat goed georganiseerd is, maakt de schaal van het gemeentebestuur 

niet veel uit.  

- De afhankelijkheid in een kleine gemeente van samenwerkingspartners zal voor veel 

inwoners (en ook gemeenteraadsleden) de dienstverlening en de controle op de uitvoering 

van taken vooral onoverzichtelijk maken. Bovendien wordt de gemeente daarop moeilijker 

aanspreekbaar en is de democratische legitimatie beperkter.  

Natuurlijk heeft een gemeentebestuur het recht om keuzes en afwegingen te maken zoals de 

gemeente Scherpenzeel die heeft gemaakt. Het feit dat die niet (alleen) op rationele argumenten zijn 

gestoeld, hoeft op zich geen reden te zijn om ze ter discussie te stellen. Maar als deze keuzes een 

antwoord moeten zijn op het structurele en aan kleine gemeenten inherente vraagstuk van 

bestuurskracht, dan zijn ze  – met hoeveel overtuiging en draagvlak ze ook tot stand gekomen – 

onvoldoende. En ze zijn onvoldoende omdat ze het oplossingenrepertoire te zeer beperken. Door 

“eigen regie”, ”korte lijnen” en “zelfstandigheid” min of meer als doel op zich te verklaren, is 

consequent geen of te weinig aandacht geweest voor een mogelijk positieve keuze voor 

partnerschap, voor kwaliteit en continuïteit van taakuitvoering en voor duurzame samenwerking met 

sterkere buurgemeenten als antwoord op de bestuurskrachtopgaven. Deze keuze is door de 

gemeenteraad consequent buiten de mogelijkheden geplaatst:   

- bij de besluitvorming over het rapport “Zelfbewust Scherpenzeel” in juni 2019 

- hij de besluitvorming over de rapportage van de Raadsstuurgroep in december 2019 

- bij de besluitvorming over de Kadernota in juli 2020. 

Pas bij het bestuurlijk overleg in december 2020 (in het kader van het open overleg met provincie en 

gemeente Barneveld) is door B&W van Scherpenzeel duidelijk aangegeven dat men wilde kiezen voor 

een duurzaam partnerschap met Barneveld en daarin (zonder bestuurlijke fusie als stip op de 

horizon) ver wilde gaan in operationele en beleidsmatige samenwerking. Geconstateerd moet nu 

worden dat deze vorm van samenwerking wat Barneveld betreft niet (meer) mogelijk is en dat voor 

de zeer recent geformuleerde (eind maart 2021) samenwerkingsstrategie die in de zienswijze van 

Scherpenzeel is beschreven, op dit moment geen gemeentelijke partners zijn te vinden. Daarmee is 

de door Scherpenzeel gemaakte keuze “zelfstandigheid met samenwerking” óf onvoldoende vanuit 

structureel oogpunt óf niet-realiseerbaar als gevolg van het ontbreken van de partners bij het door 

Scherpenzeel voorgestane samenwerkingsmodel. 

3.2.3  Zienswijze hoofdstuk 3. Het alternatief van GS; herindelingsontwerp en 
herindelingsscan 

• In hoofdstuk 3 van de zienswijze gaat de gemeente uitgebreid in op het herindelingsvoorstel, 

zoals beschreven in het herindelingsontwerp. In paragraaf 3a (“Congruentie Scherpenzeel-

Barneveld”) over de overeenkomsten en verschillen van de gemeenten Barneveld en 

Scherpenzeel wordt ingegaan op de mogelijkheden en kansen die de kenmerken van beide 

gemeenten bieden bij de groei en ontwikkeling van de nieuw te vormen gemeente, voor de 

versterking van de positie in de Regio Foodvalley en meer in het algemeen bij het oplossen van 

regionale vraagstukken. De door Scherpenzeel met name in sociaal-cultureel opzicht 

waargenomen verschillen bieden volgens de gemeente kansen om vanuit verschillende 
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identiteiten en werkwijzen elkaar te versterken in een nieuw te vormen gemeente. In paragraaf 

3b (“Dorpenbeleid”) gaat de gemeente in op het te ontwikkelen dorpenbeleid in de nieuwe 

gemeente. Daarvoor wordt een aantal wensen/voorwaarden op tafel gelegd.  En wordt 

geconstateerd dat hierop nog nader moet worden geïnvesteerd in dialoog met inwoners en met 

elkaar. En dat hierdoor geen garanties kunnen worden gegeven over de manier waarop 

zeggenschap voor de inwoners van Scherpenzeel is geregeld na de fusiedatum. In paragraaf 3c 

(“Impact herindelingsontwerp op kernthema’s”) wordt ingegaan op diverse thema’s van belang 

voor Scherpenzeel waarop de herindelingsregeling invloed uitoefent. Benoemd zijn 

voorzieningen, invloed en democratie, identiteit, dienstverlening en financiën. Tenslotte wordt in 

de laatste paragraaf 3d (“wensen en eisen van Scherpenzeel in het geval van herindeling”) een 

overzicht van eisen en wensen benoemd vanuit de gemeente in het geval een herindeling aan de 

orde is.  

In het algemeen draagt de gemeente in dit hoofdstuk zinvolle punten aan over voorzieningen, 

zeggenschap, identiteit, financiën en dienstverlening voor de inwoners van Scherpenzeel in de 

nieuwe gemeente.  

De analyse van kansen en mogelijkheden (paragraaf 3a), die zowel overeenkomsten als verschillen 

tussen beide gemeenten biedt, bevat goede aanknopingspunten om in het kader van de 

voorbereiding van de nieuwe gemeente deze kansen en mogelijkheden ook waar te maken in 

gezamenlijk overleg.  

Voor de invulling van het dorpenbeleid geeft de gemeente (paragraaf 3b) terecht aan dat hiervoor 

evaluatie van het bestaande instrumentarium nodig is, samenspraak met inwoners en vervolgens 

ook nog nader overleg tussen Barneveld en Scherpenzeel. Langs die route kunnen ook de specifieke 

ideeën, wensen en voorwaarden van de gemeente worden ingebracht. Waar gewenst kan de 

provincie in dit proces ondersteunen, maar bovenal is het aan de nieuwe gemeenteraad om een 

besluit over het dorpenbeleid te nemen. Dit geldt ook voor de waarnemingen, opvattingen en ideeën 

die in paragraaf 3c over de impact van de herindeling op de thema’s identiteit, voorzieningen, 

dienstverlening en zeggenschap naar voren worden gebracht. Met een constructieve inzet van beide 

gemeenten in het overleg hierover moeten goede resultaten voor de inwoners van zowel 

Scherpenzeel als Barneveld op deze terreinen zijn te realiseren. In de thematische beantwoording 

van deze reactienota is daarbij nog specifiek aandacht besteed aan de nu nog bestaande 

onzekerheden over de financiële positie van de nieuwe gemeente, de mogelijke impact hiervan op 

de voorzieningen na 1-1-2023, de manier waarop gemeenten daarmee kunnen omgaan en de 

(faciliterende) rol van de provincie daarbij.  

Ten aanzien van de “wensen en eisen Scherpenzeel in het geval van herindeling” (paragraaf 3d 

zienswijze) constateert de provincie het volgende:   

- De wensen en eisen onder I (behoud Scherpenzeelse voorzieningen), II (formele zeggenschap 

voor inwoners Scherpenzeel in nieuwe gemeente) en III (allocatie deel huidige en 

toekomstige Scherpenzeels middelen voor toekomstige Scherpenzeelse doelen), VI 

(flexibiliteit en maatwerkbenadering taakuitvoering), VII (aanwezigheid integraal sociaal 

team in dorp Scherpenzeel), VIII (frontofficefuncties en klantcontact in Scherpenzeel), IX 

(positie griffie en raadsactiviteiten en De Breehoek) zijn vanuit het huidige perspectief van 

Scherpenzeel begrijpelijk. Tegelijk kan niet worden beoordeeld welke voor- en nadelen deze 

voor de nieuwe gemeente meebrengen, ook voor inwoners van Scherpenzeel. Deze zullen 

afgewogen moeten worden in overleg en dialoog tussen beide gemeenten en aan de hand 
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daarvan hierover te vinden overeenstemming. Het belang van alle inwoners in de nieuwe 

gemeente dient daarbij voorop te staan. De provincie is bereid om in en voor dit overleg een 

bevorderende rol te vervullen, maar kan en wil de door de gemeente Scherpenzeel naar 

voren gebrachte punten niet afdwingen in dat overleg. 

- De gemeente kiest in wens/eis IV voor een reguliere herindeling en niet voor een lichte 

herindeling. In de praktijk betekent dit dat (net als bij een lichte herindeling) 

overeenstemming tussen de gemeenten moet worden bereikt over voorwaarden en 

condities voor overgang van personeel onder sociaal verantwoorde omstandigheden. Het 

uitgaan van een reguliere herindeling betekent overigens niet automatisch dat de huidige 

Barneveldse beleidspraktijk en organisatiestructuur het uitgangspunt is bij de overgang van 

de organisatie, al is dit wel mogelijk. Hoe dan ook is dit een zaak van afstemming tussen 

beide gemeenten.  

- In wens/eis X pleit de gemeente als werknaam voor de nieuwe gemeente voor “De Gelderse 

Vallei”. Deze suggestie wordt niet overgenomen. De provincie acht het logisch om de 

gemeente Barneveld - met daarbinnen het dorp Scherpenzeel - als naam van de nieuwe 

gemeente te kiezen, gezien karakter en kenmerken van de huidige en nieuwe gemeente 

Barneveld. Een naam als De Gelderse Vallei kan – als streeknaam – ook verwarring 

veroorzaken en het is onbekend in hoeverre hier bij andere gemeenten in het gebied 

overeenstemming over te vinden is. De herindelingspraktijk laat overigens ruimte dat 

gemeenten in onderlinge overeenstemming zich melden bij de minister van BZK na 

vaststelling van het herindelingsadvies; een gezamenlijk overeengekomen naam kan dan 

mogelijk nog in het wetsvoorstel worden opgenomen. En ook de gemeenteraad kan na fusie 

zelfstandig conform de Gemeentewet de eigen naam aanpassen binnen enkele voorwaarden 

als daar behoefte aan is.  

- In wens/eis XI pleit de gemeente ervoor om voor inwoners van Scherpenzeel de plaatsnaam 

aan de gemeentenaam te blijven koppelen in de gemeentelijke basisadministratie. Op grond 

van artikel 18 lid 6 besluit burgerlijke stand is het juridisch mogelijk om in aanvulling op de 

gemeentenaam een dorpsnaam toe te voegen aan de geboorteakte. Of dit ook wordt 

uitgevoerd en wat hiervan mogelijke (praktische en meer beleidsmatige) voor- en nadelen 

zijn is een zaak van overleg tussen beide gemeenten in de voorbereiding naar de nieuwe 

gemeente.  

3.2.4  Zienswijze hoofdstuk 4. De afweging 

• In dit hoofdstuk formuleert de gemeente in paragraaf 4a een oordeel ten aanzien van een 15-tal 

uitspraken/(veronderstelde) opvattingen/bevindingen van GS. In paragraaf 4b worden enkele 

empirische gegevens over de (mogelijke) effecten van herindeling in algemene zin 

gepresenteerd. In paragraaf 4c worden de voor- en nadelen van de beide scenario’s 

zelfstandigheid en fusie vanuit het perspectief van Scherpenzeel behandeld, gevolgd door een 

concluderende paragraaf 4d.  

Allereerst wordt ingegaan op de 15 uitspraken, oordelen of opvattingen (“bevindingen”) van GS die 

in de zienswijze (paragraaf 4a) van een kwalificatie of commentaar worden voorzien:  

• In bevinding I, II en III wordt gerefereerd aan uitspraken in de herindelingsscan en het 

herindelingsontwerp over de financiële situatie van de nieuwe gemeente. Gewezen wordt op de 

huidige onzekerheid over de oplossing van de na de opstelling van de herindelingsscan zichtbaar 

geworden financiële tekorten. Betwijfeld wordt of die uitspraken nog wel valide zijn.  
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In paragraaf 2.5. van deze reactienota is dit thema in meer in algemene zin aan de orde gesteld. 

Er is op dit moment geen reden om te veronderstellen dat de conclusies uit herindelingsscan en 

herindelingsontwerp over de financiële positie van de nieuwe gemeente fundamentele bijstelling 

behoeven. Wel zal telkens actualisatie van financiële gegevens en conclusies nodig zijn, eerst aan 

de hand van de Kadernota van beide gemeenten en daarna in de komende periode verder aan de 

hand van zowel lokale als landelijke financiële ontwikkelingen.  

• In bevinding IV en VI wordt commentaar gegeven op uitspraken van GS over dekking van de 

kosten van organisatieversterking in Scherpenzeel. In het totaal van het dekkingsplaatje voor de 

Scherpenzeels uitgaven spelen lastenverhoging (4 jaren achtereen 6 % OZB-verhoging) en 

benutting van via grondexploitatie verkregen opbrengsten een belangrijke rol.   

 

Zoals in de thematische beantwoording over het thema bestuurskracht (paragraaf 2.1) is 

aangegeven is de gemeente gelegitimeerd om – binnen reguliere kaders – op deze manier 

dekking te zoeken voor uitgaven voor voorzieningen en organisatieversterking. Daarbij is ook 

aangegeven dat hiermee het bestedingspatroon van de gemeente wordt opgerekt voor een 

bestuurskrachtoplossing die naar de opvatting van de provincie niet structureel en 

toekomstbestendig is.  

• In bevinding V wordt de uitspraak van gedeputeerde Markink dat Barneveld meer een 

ontwikkelgemeente en Scherpenzeel meer een beheergemeente is in twijfel getrokken.  

 

Er is geen scherp omrande definitie hiervoor. Met een aantal woningbouwprojecten en 

ontwikkeling van bedrijvenlocatie ’t Zwarte Land heeft Scherpenzeel de komende jaren zeker ook 

een ontwikkelopgave, maar in het totaal van profiel, aanpak en ambitie op het terrein van 

wonen, werken en infrastructuur is het predicaat “ontwikkelgemeente” toch aanmerkelijk meer 

van toepassing op Barneveld dan op Scherpenzeel.   

• In bevinding VII wordt kritiek geleverd op de stelling in het herindelingsontwerp en de 

publiekssamenvatting dat structurele investeringen in de organisatie niet nodig zijn in geval van 

herindeling en dat het aantrekken van personeel (gedeeltelijk) achterwege kan blijven in het 

fusiescenario. Dit wordt door Scherpenzeel ontkend door te noemen dat er al investeringen in de 

organisatie zijn gedaan, te weten de extra fte’s voor de Basis op Orde.  

 

Feitelijk is er inderdaad geïnvesteerd in de organisatie. Van de zijde van de provincie is bedoeld 

aan te geven dat in het scenario fusie een investering van 12 tot 16 fte in de Basis op Orde niet 

per se nodig zou zijn. Dit betekent bijvoorbeeld dat de extra lastenverhoging niet nodig zou zijn 

geweest dan wel besteed had kunnen worden aan voorzieningen of dienstverlening. De provincie 

ziet geen relatie met eventuele organisatieversterking in Barneveld, zoals wordt gesuggereerd in 

de zienswijze. 

• In bevinding VIII wordt aangegeven dat de koers van Scherpenzeel door de provincie niet correct 

wordt verwoord door deze te karakteriseren als “solitair met wisselende arrangementen”. 

Feitelijk zou sprake zijn van slechts 2 samenwerkingspartners, nl. Veenendaal (ICT) en Barneveld 

(overig). 

 

De door de provincie genoemde karakterisering van de koers vloeit voort uit de Kadernota 2020 

waarin voor samenwerking nog vele opties waren open gehouden. Inmiddels lijkt daar meer 

duidelijkheid in te zijn gekomen, al is gebleken dat diverse Scherpenzeelse 
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samenwerkingswensen (nog) niet zijn ingevuld. Feitelijk is dus nog steeds sprake van een solitair 

optredend Scherpenzeel met wisselende (en op onderdelen nog onbekende) 

samenwerkingsarrangementen.  

• Bevinding IX gaat ook in op de ontwikkeling van de samenwerking en stelt dat de provinciale 

regieneming in de arhi-procedure, ontwikkeling van samenwerking actief heeft belemmerd (met 

name ten aanzien van belastingsamenwerking).  

 

Naar de mening van de provincie is hierbij sprake van een omkering van het perspectief. 

Scherpenzeel is lange tijd niet in staat gebleken om afspraken te maken over 

belastingsamenwerking met buurgemeenten en heeft zelf gekozen om niet aan tafel te komen in 

het bestuurlijk overleg in het najaar van 2020. De verantwoordelijkheid voor het tot enig 

moment niet van de grond komen van deze afspraken ligt dus volledig bij de gemeente zelf. 

Vanaf het moment dat de gemeente gekozen heeft om wel aan tafel te komen is er een positieve 

ontwikkeling geweest in dit dossier, zoals de gemeente ook zelf aangeeft.  

• In bevinding X wordt door de gemeente betoogd dat de karakterisering van de ambtelijke 

organisatie zoals geformuleerd in het afwegingsdocument bij het herindelingsontwerp 

achterhaald is, hetgeen ook zou blijken uit de review van BMC.  

 

In reactie hierop moet gesteld worden dat de review van BMC hier niet zo expliciet over is. Ook 

na investeringen in “basis op orde” (ca. 14 fte) blijft de organisatie van Scherpenzeel 

noodzakelijkerwijs die van een kleine gemeente, met daarbij behorende algemene kenmerken 

zoals beschreven zijn in het afwegingsdocument. Overigens moet dat niet gelezen worden als 

een waardeoordeel over medewerkers of organisatie; het is een realistische beschrijving van de 

bestaande situatie.  

• In bevinding XI betoogt de gemeente dat de uitspraak “er is geen ruimte in het loongebouw om 

ervaren professionals aan te trekken” niet juist is. Ook hierbij wordt verwezen naar de 

bestuurskrachtreview van BMC, de huidige praktijk en naar de specifieke kwaliteiten van het 

werken bij een kleine gemeente.  

 

In reactie hierop kan gesteld worden dat een kleine organisatie zeker een specifieke 

aantrekkingskracht kan hebben. Veelal op jonge mensen, als eerste of wellicht tweede stap in 

hun loopbaan. Doorgroei in vervolgfuncties met inhoudelijke specialisaties boven pakweg 

schaalniveau 11 en 12 is echter niet – of in ieder geval slechts zeer beperkt – mogelijk. Ervaren en 

gespecialiseerde professionals met verdergaande ambitie zullen dan ook op een gegeven 

moment vertrekken. Dat is een natuurlijk verschijnsel, waar in de provinciale stukken op wordt 

gewezen. 

• In bevinding XII reageert de gemeente op een passage uit het herindelingsontwerp op p. 36 

omtrent achterstanden die in 2021-2023 worden weggewerkt en geeft aan dat het hierbij gaat 

om incidentele achterstanden.  

 

Niet kan worden teruggevonden op welke passage op pagina 36 van het herindelingsontwerp dit 

betrekking zou kunnen hebben. Deze bevinding wordt dus voor kennisgeving aangenomen.  

• In bevinding XIII wordt gerefereerd aan de opmerking dat de bestuurskrachtopgave in 

Scherpenzeel zich heeft bevestigd en verdiept als gevolg van de recente bestuurscrisis. De 

gemeente is van mening dat Gedeputeerde Staten hier voorbij gaat aan de rol die zij zelf 
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gespeeld heeft in ontstaan en ontwikkeling van de burgemeesterskwestie die toen speelde, 

verwijzend naar de rapportage van NSOB/Frissen.  

 

In reactie hierop wordt gesteld dat de directe verantwoordelijkheid voor “de 

burgemeesterskwestie” volledig bij politiek en bestuur van Scherpenzeel lag en ligt.  

• In bevinding XIV bestrijdt de gemeente de (vermeende) stelling van de provincie dat 

Scherpenzeel het alternatief herindeling nooit goed heeft onderzocht.  

 

Voor de provincie is duidelijk (zie ook paragraaf 5.2.2) dat vanaf de rapportage Seinstra van de 

Laar in 2019 voor in ieder geval een deel van de politiek verlies of vermindering van 

zelfstandigheid onbespreekbaar was. Deze stellingname heeft doorgewerkt in de 

werkzaamheden van de Stuurgroep uit de gemeenteraad najaar 2019, waarbij relevante 

gegevens vanuit Barneveld niet zijn meegenomen. En het heeft doorgewerkt in de 

“spiegeloperatie” van B&W in de voorbereiding van de Kadernota, zoals elders beschreven. Bij de 

stellingname hebben zeker – ook in de dialoog met de bevolking hierover - ook meer emotionele 

argumenten een belangrijke rol gespeeld. De conclusie is dat de gemeente dus nooit de kans 

heeft gegrepen om een open, gelijkwaardige en rationele afweging te maken tussen de 

verschillende scenario’s blijft wat de provincie betreft staan.  

• In bevinding XV geeft de gemeente aan dat de opvattingen van de provincie over de hoge kosten 

voor zelfstandigheid een politiek oordeel zijn, een autonome keuze van de gemeenteraad 

betreffen en dus geen legitiem argument zijn. Tevens geeft de gemeente aan dat er nog 

onzekerheid is over het lastenniveau in de nieuwe gemeente en dat de lastenstijging in 

Scherpenzeel past bij de gemiddelde lastenstijging in Nederland.  

 

In reactie hierop stelt de provincie – zoals elders in deze reactienota – dat de kosten van de 

keuzes van Scherpenzeel zeker autonoom afgewogen kunnen en mogen worden door de eigen 

gemeenteraad. De volledige benutting van de onbenutte belastingcapaciteit van 2024 is voor de 

provincie overigens wel van belang. Omdat dat als de artikel 12 grens wordt bereikt en als de 

gemeente in financiële problemen zou komen, de mogelijkheid dat ze onder artikel 12 toezicht 

komen een stuk groter is. Dan kan het vangnet van het preventief toezicht ingesteld door de 

provincie op basis van de gemeentewet niet meer zijn werk doen. Voorts wil de toepassing van 

de autonome bevoegdheid niet zeggen dat inhoudelijke opvattingen van de provincie hierover 

niet legitiem zijn of niet op tafel zouden mogen komen. De opvattingen over (disproportionele) 

kosten van de door de gemeente gekozen oplossing zijn overigens voor de provincie niet de 

reden om het arhi-instrumentarium toe te passen, zoals door de gemeente wordt verondersteld.  

 

• In paragraaf 4b worden door de gemeente “empirische gegevens” aangereikt over het effect van 

herindelingen in algemene zin met verwijzing naar diverse onderzoeksrapporten daarover. In 

reactie hierop stelt de provincie dat deze reactienota niet de plek is om een uitgebreide discussie 

aan te gaan over al dan niet vastgestelde positieve of negatieve effecten van herindeling in 

algemene zin. Het punt met effectonderzoeken bij gemeentelijke herindeling is bovendien dat 

niet kan worden vergeleken met de effecten in situaties waarin de onderzochte herindeling niet 

zou hebben plaatsgevonden. De onderzoeken geven dus wel iets aan over het effect van 

herindelen, soms mede in relatie tot daarover tevoren geformuleerde verwachtingen, maar 

geven nooit aan welke problemen of effecten zouden zijn opgetreden als er niet heringedeeld 

zou zijn.  
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Op basis van het uitgevoerde variantenonderzoek is in het geval van Scherpenzeel een bestuurlijke 

fusie met Barneveld per 1 januari 2023 de beste en meest realistische oplossing voor de oplossing 

voor de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel. Door te kiezen voor een geoptimaliseerde variant 

(3 plus) kunnen de voordelen voor inwoners en stakeholders zo groot mogelijk worden gemaakt en 

eventuele nadelen worden beperkt. Door hierop tijdig in te zetten kunnen problemen voor met 

name inwoners van Scherpenzeel als gevolg van het structureel gebrek aan bestuurskracht van de 

gemeente worden voorkomen. 

• In paragraaf 4c komt de gemeente in de zienswijze tot een weging van voor- en nadelen van de 

scenario’s zelfstandigheid en fusie met Barneveld. En komt op grond daarvan in paragraaf 4d tot 

een conclusie hierover. De conclusie is dat de gemeente kiest voor “een zelfstandige bestuurlijke 

toekomst en daarin op basis van wederkerig en duurzaam partnerschap samenwerkt met de 

buurgemeenten en met de Scherpenzeelse samenleving”. De belangrijkste argumenten die 

worden benoemd zijn: 

- nabijheid van bestuur en maatwerkoplossingen 

- autonomie en zeggenschap  

- het gebrek aan garanties bij een fusiescenario ten aanzien van lastendruk, voorzieningen of 

financiële positie 

- de nog bestaande onduidelijkheid over o.a. zeggenschap bij fusie 

- de duidelijkheid en onderbouwing van het door Scherpenzeel geformuleerde alternatief 

- het draagvlak in de Scherpenzeelse samenleving voor zelfstandigheid. 

In reactie hierop stelt de provincie dat met de door de gemeente geformuleerde uitgangspunten en 

onderbouwingen in de zienswijze de door de gemeente getrokken conclusie voorstelbaar is. Vanuit 

het perspectief van de provincie kan echter niet anders dan geconcludeerd worden dat de door de 

gemeente bij de Kadernota (of feitelijk al in december 2019) gekozen oplossingsrichting te weinig 

onderbouwd is om vertrouwen te hebben in een duurzame versterking van de bestuurskracht. Dat 

doet zich het sterkst gelden ten aanzien van de formulering “waarin wederkerig en duurzaam wordt 

samengewerkt met buurgemeenten”. Deze voorwaarde voor bestuurskrachtversterking heeft de 

gemeente tot nut toe niet of nauwelijks in kunnen vullen en kán die vanuit het standpunt 

“zelfstandigheid” ook niet structureel invullen. Het op basis van dienstverleningsovereenkomsten 

met (verschillende) partners samenwerken is ten enen male onvoldoende om de noodzakelijke 

bestuurskrachtversterking te realiseren, zoals de gemeente blijkens de formuleringen in dit deel van 

de zienswijze zelf ook lijkt in te zien. Door te kiezen voor een wel noodzakelijke, maar niet-

realiseerbare formule voor bestuurskrachtsversterking wordt ook het eigen draagvlakargument 

ondergraven. Want wat zegt draagvlak bij de inwoners voor een variant die niet realiseerbaar is? Met 

deze keuze bevestigt de gemeente feitelijk de noodzakelijkheid van de keuze voor een door de 

gemeente niet-gewenste maar wel adequate en ook realiseerbare oplossing, namelijk die van een 

bestuurlijke fusie met Barneveld per 1-1-2023. Dat is dan ook de conclusie die de provincie uit het 

geheel van afwegingen en informatie trekt.  

3.2.5  Zienswijze hoofdstuk 5: Proces 

• In hoofdstuk 5 van de zienswijze gaat de gemeente uitgebreid in op het proces van voorbereiding 

en totstandkoming van het herindelingsontwerp. Daarbij worden de opvattingen van de 

gemeente over de volgende onderwerpen nader uitgediept en toegelicht:  

- Beleidscontext: het primaat van de gemeente (paragraaf 5a) 

- Rechtmatigheid (paragraaf 5b) 

- Paradigmaverschuiving, framing en drogredeneringen (paragraaf 5c) 
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- Vooringenomenheid: geen andere uitkomst denkbaar (paragraaf 5d) 

- Geen open overleg (paragraaf 5e)  

- Procesinterventies (paragraaf 5f) 

- Andere uitkomst was wel degelijk denkbaar geweest (ook paragraaf 5f, bedoeld zal zijn 5g). 

• Hieronder wordt per paragraaf de opvatting van de gemeente samengevat en een reactie van de 

provincie hierop geformuleerd.  

• In paragraaf 5a (“beleidscontext: het primaat van de gemeente”) betoogt de gemeente dat de 

gemeenten op basis van de Grondwet zelf verantwoordelijk zijn voor eigen opgaven en eigen 

functioneren en dat dit het vertrekpunt is voor discussie over de bestuurskrachtversterking van 

Scherpenzeel. In paragraaf 5b (“Rechtmatigheid”) betoogt de gemeente dat de provincie 

weliswaar de (“discretionaire”) bevoegdheid heeft op grond van de Wet arhi (in geval van 

“stagnatie”) maar dat de provincie die bevoegdheid op verkeerde gronden of in ieder geval 

onvoldoende onderbouwd heeft toegepast. De gemeente verzoekt daarom alsnog om een 

inhoudelijke reactie op het bezwaarschrift tegen het genomen besluit van 14 juli 2020 (start 

artikel 8 Wet arhi) en meent dat het herindelingsontwerp onvoldoende basis biedt om te kiezen 

voor een andere oplossing voor de bestuurskrachtproblematiek dan die door de gemeente 

voorgesteld .  

In reactie op bovenstaande onderschrijft de provincie het vertrekpunt dat gemeenten zelf 

verantwoordelijk zijn voor het realiseren van de maatschappelijke opgaven. Provincies hebben hierin 

ook een (wettelijke) rol, namelijk in het toezicht op en de bevordering van het kwaliteit van het 

lokaal bestuur. Hiervoor zijn ook wettelijke instrumenten aan provincies toegedicht, waaronder die in 

het kader van de Wet arhi. Vanuit de Wet arhi is dit geen “discretionaire” bevoegdheid of een 

uitzonderingsbepaling, maar een normale en in de praktijk gangbare bevoegdheid om tot een 

herindelingsvoorstel te komen.  

De uitoefening van deze bevoegdheid wordt in de huidige praktijk wel ingekaderd door het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling, waarin toepassing van artikel 8 slechts bij bepaalde situaties 

aan de orde is, namelijk in die situaties waarin er sprake is van “evidente 

bestuurskrachtproblematiek waarvoor de gemeente zelf geen oplossingen weet te bereiken”. Die 

situatie is aan de orde gekomen toen de gemeenteraad van Scherpenzeel in juni 2019 unaniem 

vaststelde dat het aan realisatiekracht ontbrak om de in de Toekomstvisie geformuleerde opgaven te 

realiseren. Daarmee is het evidente bestuurskrachtprobleem erkend. De veronderstelling van de 

gemeente dat er voor een evidente bestuurskrachtproblematiek direct ook sprake moet zijn van 

acute stagnatie in bijvoorbeeld. dienstverlening is niet gebaseerd op het Beleidskader gemeentelijke 

herindeling. Zoals elders in deze reactienota is beschreven, heeft de provincie de gemeente vanaf 

medio 2019 tot medio 2020 de ruimte gegeven om zelf tot adequate oplossingen te komen. Er zijn 

suggesties gedaan, uitgangspunten geformuleerd, verzoeken gedaan en monitoringsoverleggen 

gevoerd van de zijde van de provincie om de gemeente te stimuleren en te faciliteren zelf met een 

adequate en duurzame oplossing te komen. Toen in juli 2020 (definitief) bleek dat dit niet gelukt was, 

is de artikel 8 procedure gestart. Dit is met medeweten en onder legitimatie van de minister van BZK 

gebeurd, waarbij ook enkele uitgangspunten door de minister zijn meegegeven voor het 

vervolgproces van het open overleg. Natuurlijk is er inhoudelijk verschil van opvatting mogelijk over 

de toereikendheid van de door de gemeente gekozen oplossing en daar zit ook de kern van het 

inhoudelijk verschil van opvatting tussen gemeente en provincie. En ook zal de minister nog een 

eigen inhoudelijke toets uitvoeren op het herindelingsadvies. Doch - los van de weging van de 

inhoudelijke argumenten – past de handelwijze van de provincie volledig binnen het kader van de 

Wet arhi en het Beleidskader gemeentelijke herindeling.  
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De gemeente verzoekt in de zienswijze om een inhoudelijke reactie op het bezwaarschrift tegen het 

genomen besluit van 14 juli 2020. In het verweerschrift van 15 september 2020 is uitgebreid 

gemotiveerd dat het besluit van 14 juli 2020 in lijn is met de eisen die op grond van de Wet arhi en 

het Beleidskader gemeentelijke herindeling aan een dergelijk besluit worden gesteld. Dit 

verweerschrift is in handen van de gemeente en daar wordt door de provincie verder naar verwezen.  

• In paragraaf 5c (“paradigmaverschuivingen, framing en drogredenering”) geeft de gemeente 

commentaar op wat zij heeft ervaren als onzuivere, slecht onderbouwde of gezochte 

argumenten voor onderbouwing van de bestuurlijke fusie.  

Een provinciale reactie hierop is niet goed mogelijk omdat hierbij niet wordt gerefereerd aan de tekst 

van het herindelingsontwerp, maar aan door de gemeente zelf ervaren en  geïnterpreteerde uitingen 

van de provincie in publicaties, openbare uitingen en anderszins. Voor de zuiverheid van de discussie 

kan de provincie hier daarom verder niet inhoudelijk op reageren. De opvattingen en argumentatie 

van de provincie voor het opgestelde herindelingsvoorstel zijn vervat in het herindelingsontwerp 

resp. het herindelingsadvies en toegelicht en onderbouwd in onderliggende toelichtende 

documenten, die bij deze documenten als bijlage zijn gevoegd.  

• In paragraaf 5d (“vooringenomenheid; geen andere uitkomst denkbaar”) betoogt de gemeente 

dat ze zelf de provincie niet wil beschuldigen van vooringenomenheid en zelf wil wegblijven van 

verwijten daarover aan het adres van de provincie. Wel geeft de gemeente in deze paragraaf 

zestien voorbeelden aan de hand waarvan zij toelicht waarom het beeld van vooringenomenheid 

zich breed heeft postgevat in het gemeentebestuur en de Scherpenzeelse gemeenschap.  

Vanuit de provincie een korte algemene reactie hierop: de provincie heeft in de loop van de tijd een 

duidelijke opvatting over de bestuurskrachtopgave van Scherpenzeel en de door de gemeente 

gekozen oplossingsrichting ontwikkeld. Die oplossingsrichting is onvoldoende duurzaam. De 

provincie heeft ook een duidelijke opvatting ontwikkeld over het feit dat Scherpenzeel voor een 

duurzame oplossing een duurzaam partnerschap moet aangaan. Gegeven daarnaast de specifieke 

geografische situatie van Scherpenzeel is de gemeente Barneveld de enige aangewezen partij. Dit zijn 

inhoudelijke opvattingen, dan wel feitelijke constateringen, die consistent en consequent door de 

provincie naar voren zijn gebracht en die de provincie ook toekomen op basis van de wettelijke taak 

(vitaal openbaar bestuur) en de verantwoordelijkheid voor de inwoners.  

• In paragraaf 5e (“geen open overleg”) betoogt de gemeente dat het open overleg niet heeft 

voldaan aan het verzoek van de minister en niet aan de kwaliteitsvereisten uit het Beleidskader 

gemeentelijke herindeling, omdat geen gesprek heeft plaatsgevonden over feitelijke opgaven, 

slechts een beperkt aantal oplossingen is onderzocht en dat snelheid boven zorgvuldigheid is 

gegaan.  

 

In reactie hierop stelt de provincie voorop dat in paragraaf 2.2.2 uitgebreid is toegelicht dat de 

provincie het overleg heeft gevoerd vanuit een faciliterende en stimulerende regierol, conform de 

wijze waarop de wetgever dit wenselijk heeft geacht. Over de inhoudelijke punten het volgende. 

Allereerst bevat de Wet arhi en ook het beleidskader herindelingen geen script bevatten voor de 

wijze waarop het open overleg wordt ingericht. De provincie heeft evenwel steeds de wettelijke en 

beleidsmatige waarborgen in acht genomen. In dat verband staat voor de provincie vast dat: 

- in de fase van het open overleg alle bestuurlijke partners de gelegenheid hebben gekregen aan 

te geven of en zo ja, hoe, zij een bijdrage zouden kunnen leveren aan de oplossing van de 

bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel; 
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- de opgaven voor inwoners centraal hebben gestaan; deze zijn actief uitgevraagd in een 

participatief proces en een representatieve steekproef onder inwoners van Barneveld en 

Scherpenzeel; 

- de gemeenten door de provincie bij de start van het overleg actief zijn uitgenodigd om in het 

kader van een brede verkenning mogelijke oplossingen aan te dragen voor de bestuurlijke 

uitdagingen van Scherpenzeel; 

- de resultaten hiervan als maatstaf hebben gediend bij het beoordelen van opties waarbij beide 

gemeenten (alsmede in bepaalde varianten ook andere gemeenten als Ede en Veenendaal) 

betrokken zouden kunnen worden; 

- Scherpenzeel en Barneveld volop de gelegenheid hebben gehad om met elkaar en met de 

provincie te overleggen over een ruime bandbreedte van mogelijke oplossingen van 

zelfstandigheid met dienstverleningsovereenkomsten tot bestuurlijke fusie en opties 

daartussenin, en daar ook zelf suggesties voor hebben aan kunnen dragen;  

- de volledige (maximum) wettelijke termijn van 6 maanden voor het voeren van het open overleg 

ten volle is benut om tot mogelijke overeenstemming met partijen te komen.  

De provincie is ervan overtuigd dat zij haar regierol met betrekking tot het overleg heeft vervuld op 

een wijze die in overeenstemming is met de waarborgen die voor deze fase volgen uit de wet en het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling. Er is hoe dan ook een grote mate van openheid geweest in 

te verkennen alternatieven, mogelijk betrokken partijen en mindset. Van vooringenomenheid van de 

zijde van de provincie is geen sprake geweest. Uiteindelijk is een keuze gemaakt op basis van door 

inwoners geformuleerde opgaven voor wat de provincie beschouwt als de beste en meest haalbare 

oplossing voor de oplossing van de bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel.  

• In paragraaf 5f (“procesinterventies”) gaat de gemeente in op acties en uitlatingen van GS die 

volgens de gemeente als interventie in de autonomie van Scherpenzeel om de eigen huishouding 

te regelen gezien moeten worden. Er worden een 9-tal hiervan benoemd variërend van 

publicatie van een brief van GS voorafgaande aan een bewonersbijeenkomst, (vermeend) 

samenspel tussen de commissaris van de Koning en de waarnemend burgemeester, sturing van 

GS op delegaties in het bestuurlijk overleg, tot het doen van uitspraken tijdens webinars die naar 

de mening van de gemeente meer dan 20 feitelijke onjuistheden/insinuaties bevatten.  

In reactie hierop constateert de provincie in algemene zin dat uit deze paragraaf kan worden afgeleid 

dat de gemeente zich door de provincie niet altijd erkend heeft gevoeld, dat er in de ogen van de 

gemeente niet altijd sprake was van fair play in het onderlinge verkeer en dat de rolneming van de 

provincie als (te) dwingend werd ervaren op bepaalde momenten. In reactie hierop stelt de provincie 

dat onderlinge spanning en gevoeligheden in een dossier als deze welhaast onvermijdelijk zijn. 

Tegelijk wordt geconstateerd dat in de afgelopen periode dat deze zowel van de zijde van de 

gemeente als van de provincie bespreekbaar konden worden gemaakt en veelal ook opgelost.  

Onmiskenbaar heeft de provincie vanaf met name medio 2019 een actieve opstelling gekozen als het 

gaat om het nemen regie in de versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. De provincie is 

ook van opvatting dat zij die rol kan, mag en moet vervullen als het nodig is, met inachtneming van 

de goede bestuurlijke verhoudingen en omgangsvormen. Aan die uitgangspunten heeft de provincie 

naar eigen opvatting altijd ten volle voldaan en de door de gemeente in deze paragraaf genoemde 

voorbeelden geven geen aanleiding om daar anders over te gaan denken.  

In paragraaf 5g (“andere uitkomst was wel degelijk denkbaar geweest”) gaat de gemeente in op de 

mogelijkheid dat ook na afronding van het bestuurlijk overleg medio december 2020 nog 

overeenstemming had kunnen ontstaan tussen Barneveld en Scherpenzeel over een vorm van 
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duurzaam partnerschap waarin beiden zich hadden kunnen vinden. De provincie meent dat een 

andere uitkomst van het gehele proces na de standpuntbepaling van medio december 2020 van 

beide gemeenten niet meer mogelijk was. Die uitkomst was glashelder en blijkt ook aan het eind van 

de zienswijzeprocedure in april 2021 op geen enkele manier te zijn veranderd; er is geen ruimte voor 

een duurzaam partnerschap binnen “variant 2”. Dit standpunt is ook door de beide gemeenten 

bevestigd in een bestuurlijk overleg op 15 april 2021.  

3.2.6  Zienswijze hoofdstuk 6. Pleidooi 

• In het laatste hoofdstuk van de zienswijze houdt de gemeente een samenvattend pleidooi om te 

kiezen voor het door Scherpenzeel voorgestane model van zelfstandigheid met samenwerking. 

Gepleit wordt voor een “frisse blik”. Met verwijzing naar diverse rapportages van Elzinga, NSOB 

en de Spiegelgroep, de brief van de minister van BZK van 10 juli 2020 legt de gemeente de vraag 

neer om voor een samenwerkingsmodel met een waaier van mogelijke samenwerkingsvormen te 

kiezen in plaats van voor een herindeling.  

In reactie hierop geeft de provincie aan dat zowel bij de totstandkoming als uit de 

zienswijzeprocedure en het daarbij gevoerde bestuurlijk overleg blijkt dat het door de gemeente 

voorgestane samenwerkingsmodel niet wenselijk is vanuit het perspectief van Barneveld. En dus 

geen realistische optie, omdat dit nu eenmaal niet afdwingbaar is. De provincie houdt daarom vast 

aan wat uit het open overleg en variantenonderzoek naar voren is gekomen als de beste en meest 

realistische oplossing voor de bestuurskrachtproblematiek van Scherpenzeel: een fusie met de 

gemeente Barneveld per 1 januari 2023.  

3.3  Beantwoording overige zienswijzen  

3.3.1  Inleiding 

Wij waarderen dat zoveel inwoners, maatschappelijke en bestuurlijke organisaties de moeite hebben 

genomen om een zienswijze in te dienen over de voorgenomen herindeling. In dit hoofdstuk zijn de 

zienswijzen beknopt samengevat om een overzicht te geven van de onderwerpen en opvattingen in 

de zienswijzen. We pretenderen niet volledig te zijn. Per zienswijze is een beknopte reactie 

toegevoegd op hoofdlijnen met waar nodig en mogelijk een verwijzing naar de thematische 

beantwoording in de reactienota voor een uitgebreide toelichting. Bij de zienswijzen wordt 

gesproken over dorpenbeleid en kernenbeleid; hiermee wordt hetzelfde bedoeld maar is door de 

provincie aangesloten bij de terminologie van de indiener van de zienswijze. Opmerkingen die niet in 

de thematische beantwoording aan bod komen worden per zienswijze individueel beantwoord. Tot 

slot wordt per zienswijze aangegeven of een wijziging in het herindelingsontwerp noodzakelijk is.  

Zoals in hoofdstuk twee aangegeven zijn er een aantal reacties van bestuurlijke partners die geen 

zienswijze zijn. Voor de volledigheid zijn die reacties wel in het totaaloverzicht in de volgende 

paragraaf opgenomen, maar is er geen individuele reactie in deze reactienota opgenomen.  
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3.3.2  Totaaloverzicht zienswijzen en reacties 

Zienswijzenummer Type indiener  Woonplaats of naam organisatie  

1 Inwoner(s) Onbekend 

2a Inwoner(s) Scherpenzeel 

2b Inwoner(s) Scherpenzeel 

2c Inwoner(s) Scherpenzeel 

3 Bestuurlijke organisatie Gedeputeerde Staten provincie Utrecht 

4 Inwoner(s) Onbekend 

5a Inwoner(s) Scherpenzeel 

5b Inwoner(s) Scherpenzeel 

6 Maatschappelijke organisatie Stichting Houd Scherpenzeel Groen & 
Gezond 

7 Maatschappelijke organisatie Kulturhus de Breehoek Scherpenzeel 

8 Inwoner(s) Scherpenzeel 

9a Inwoner(s) Scherpenzeel 

9b Inwoner(s) Scherpenzeel 

9c Inwoner(s) Scherpenzeel 

10 Inwoner(s) Buitenland  

11 Inwoner(s) Scherpenzeel 

12 Inwoner(s) Scherpenzeel 

13 Inwoner(s) Barneveld 

14 Inwoner(s) Scherpenzeel 

14a Inwoner(s) Scherpenzeel 

15 Inwoner(s) Scherpenzeel 

16 Inwoner(s) Scherpenzeel 

17 Inwoner(s) Scherpenzeel 

18 Inwoner(s) Scherpenzeel 

19 Inwoner(s) Scherpenzeel 

20 Inwoner(s) Scherpenzeel 

21 Inwoner(s) Scherpenzeel 

22 Inwoner(s) Scherpenzeel 

23 Inwoner(s) Scherpenzeel 

24 Politieke partij(en) Lokaal Belang Barneveld 

25 Inwoner(s) Scherpenzeel 

26 Inwoner(s) Barneveld 

27 Politieke partij(en) VVD Vallei & Veluwe en VVD 
Scherpenzeel  

28 Inwoner(s) Onbekend 

29 Inwoner(s) Barneveld 

30 Maatschappelijke organisatie Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig 

31 Inwoner(s) Scherpenzeel 

32 Inwoner(s) Scherpenzeel 

33 Inwoner(s) Scherpenzeel 

34 Inwoner(s) Barneveld 

35 Inwoner(s) Onbekend 

36 Inwoner(s) Scherpenzeel 

37 Politieke partij(en) CDA/PRO/CU Scherpenzeel 
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Zienswijzenummer Type indiener  Woonplaats of naam organisatie  

38 Politieke partij(en) VVD Barneveld 

39 Gemeenteraad  Gemeente Barneveld 

40 Gemeenteraad Gemeente Scherpenzeel 

   

Overige reacties Type indiener  Woonplaats of naam organisatie  

RB1 Bestuurlijke organisatie Gemeente Woudenberg 

RB2 Bestuurlijke organisatie Regio Foodvalley 

RB3 Bestuurlijke organisatie Gemeente Ede 

RB4 Bestuurlijke organisatie Waterschap Vallei en Veluwe  

 

3.3.3  Individuele zienswijzen  

VOLGNUMMER: 1 

Indiener: Inwoner (plaats onbekend), 10 februari 2021 

Samenvatting: In dit geval de gehele bijdrage: ‘Gewoon samen gaan met voor beide partijen de 

beste afspraken en oplossingen zoeken in goed overleg! Veel wijsheid.’ 

Reactie: Wij beschouwen deze reactie als een ondersteuning van het herindelingsontwerp. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. Daar waar relevant is dit specifiek 

vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid tot een verandering van de hoofdlijn van het 

herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 2a + 2b + 2c 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 12 februari 2021 

Samenvatting: De indiener noemt Scherpenzeel een prachtige gemeente met medezeggenschap op 

een hoog niveau en korte lijnen van inwoner naar gemeente. Daarnaast is de indiener kritisch op de 

rol van de provincie. De schrijver geeft aan overvallen te zijn door de fusie en ziet niet veel goeds in 

de fusie. Ook meent de indiener dat de fusie ondemocratisch tot stand gaat komen. 

Reactie:  

Indiener geeft aan dat de fusie ondemocratisch tot stand gaat komen. De provincie onderschrijft 

dat niet. De arhi-procedure wordt zorgvuldig doorlopen, met veel aandacht voor het draagvlak 

onder  zowel inwoners, bestuurlijke als regionale partners. Voor een uitgebreide toelichting op de 

zienswijzeprocedure en draagvlak zie paragrafen 2.1 en 2.6 van de reactienota.  

In uw zienswijze bent u kritisch op de rol van de provincie en schetst u vooringenomenheid. De 

provincie heeft gehandeld passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het Beleidskader 

gemeentelijke herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Voor 

een uitgebreide toelichting op de rol van de provincie, zie paragraaf 2.3 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 
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herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

 

VOLGNUMMER: 4 

Indiener: Inwoner (plaats onbekend), 12 maart 2021 

Samenvatting: De indiener stipt het bestuurskracht probleem aan. Het bestuurlijke apparaat 

ondermijnt structureel de geloofwaardigheid en transparantie van het democratische proces. Dit 

wordt toegelicht aan de hand van ‘de mythe van’ ‘t Zwarte Land II.  

VOLGNUMMER: 3 

Indiener: Gedeputeerde Staten van provincie Utrecht, 4 maart 2021 

Samenvatting: De indiener stelt de hoop te hebben op de borging van de huidige samenwerking 

binnen de Regio Foodvalley. De indiener heeft daarnaast een verzoek tot aanpassing van het 

herindelingsontwerp ten aanzien van het onthouden van een inhoudelijke oordeel over de drie 

varianten door de provincie Utrecht. Tot slot neemt de indiener graag kennis van het dorpenbeleid 

2.0.  

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan dat in het herindelingsontwerp de indruk is ontstaan dat GS van 

provincie Utrecht een inhoudelijk oordeel heeft gegeven over de versterking van de bestuurskracht 

van Scherpenzeel. U wijst er op dat u vanuit de Utrechtse context heeft opgemerkt dat u alleen 

meewerkt aan gemeentelijke herindelingen indien de betrokken (Utrechtse) gemeenten daartoe de 

wens hebben  geuit dan wel bereid zijn daar aan mee te werken. Tegen deze achtergrond verzoekt 

u om de zin dat u zich kunt vinden in de vorming van een nieuwe gemeente Barneveld-

Scherpenzeel geheel te schrappen. In reactie hierop geven wij aan ons te kunnen vinden in uw 

analyse. Met de aangegeven zinsnede hebben we willen aangeven dat de Provincie Utrecht zich kon 

vinden in het niet- betrekken van Utrechtse gemeenten bij een herindeling met Scherpenzeel. De 

zin wekt daarnaast – onbedoeld wat ons betreft - de indruk dat de provincie Utrecht een 

inhoudelijk standpunt zou hebben over een fusie tussen Scherpenzeel en Barneveld, die niet op 

Utrechts grondgebied plaatsvindt. In het Herindelingsadvies zullen we opnemen dat de provincie 

Utrecht zich kan vinden in onze keuze om geen Utrechtse gemeenten te betrekken bij een voorstel 

voor fusie met de gemeente Scherpenzeel, maar geen inhoudelijk standpunt heeft over de door ons 

voorgestelde herindeling met Barneveld.  

Voorts geeft u aan graag het dorpenbeleid 2.0 te ontvangen. De precieze vormgeving daarvan is aan 

de gemeenten zelf. Voor de inzichten die er nu zijn, zie paragraaf 2.4 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. De zienswijzen hebben niet geleid tot een verandering van de hoofdlijn van het 

herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. Uw zienswijze geeft aanleiding om de beoogde 

toetsing van de herindeling op het punt (regionaal) draagvlak (8.2.1.) in het herindelingsontwerp 

aan te passen waarbij Gedeputeerde Staten van de provincie Utrecht geen inhoudelijk oordeel 

geven over de drie varianten ter versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel.    
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Reactie:  

In uw zienswijze neemt u het ’t Zwarte Land II als voorbeeld. GS van provincie Gelderland heeft net 

als het regiobestuur ingestemd met afwijking van het Regionaal Programma Werklocaties. Daarmee 

ligt de verantwoordelijkheid voor het proces en de uitwerking van de plannen op dit moment bij de 

gemeente Scherpenzeel. Het handelen van de gemeente Scherpenzeel rondom het Zwarte Land II is 

daarmee geen onderdeel van het herindelingsadvies.  

U stelt daarnaast het bestuurskracht probleem van de gemeente Scherpenzeel aan de orde. Hierbij 

noemt u specifiek de ‘transparantie van het democratisch proces’. De provincie heeft in een 

heldere en consistente lijn geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide reactie op dit punt.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 5a 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 15 maart 2021 

Samenvatting: De indiener geeft aan dat wanneer er tot een herindeling wordt overgegaan een 

herindeling met Barneveld de minst slechte oplossing is. Er is onduidelijkheid over de noodzaak en 

als het een paar tientjes per maand extra zou kosten heeft deze indiener dat er voor over. Hierbij 

bestaat de angst dat dit sowieso nodig is door de financieel niet rooskleurige positie van Barneveld. 

De indiener kent raadsleden persoonlijk en heeft zodoende korte lijnen voor zijn inbreng. Daarnaast 

worden de huidige voorzieningen in Scherpenzeel gewaardeerd. Angst bestaat dat dit bij een fusie 

verdwijnt. Als laatste vindt de indiener het dorpenplan nog niet voldoende uitgewerkt. De beste 

oplossing is samenwerking met andere gemeentes (waaronder Barneveld). 

Reactie:  

U geeft in uw zienswijze aan dat de financiële positie van Barneveld niet rooskleurig is en dat de 

gemeenteraad veel moeite doet om de voorzieningen in stand te houden. De financiële 

uitgangspositie van Barneveld en Scherpenzeel is weliswaar verschillend, maar niet ‘beter of 

slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog; ze is goed in staat om haar 

financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft meer exploitatiemogelijkheden door 

onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede weerbaarheid in het geval van financiële 

tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim voldoende voorzieningen 

opgenomen. In het algemeen geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de 

nieuwe gemeente op korte termijn minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan 

voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien. Dit geldt dus ook voor voorzieningen en 

dienstverlening in het dorp Scherpenzeel. Voor een uitgebreide toelichting over de gevolgen van de 

herindeling op de financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

Daarnaast geeft u aan op dit moment een laagdrempelige gemeenteraad te ervaren doordat u een 

persoonlijke band heeft met enkele raadsleden. De provincie hecht veel waarde aan laagdrempelige 
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volksvertegenwoordiging en om dit te blijven waarborgen moedigt de provincie de (gezamenlijke) 

doorontwikkeling van het dorpenbeleid in beide gemeenten aan. Bij een verdere ontwikkeling van 

het dorpenbeleid is het ook mogelijk om zeggenschap voor kernen in te richten waarbij 

laagdrempeligheid gewaarborgd wordt. De precieze vormgeving daarvan is echter aan de 

gemeenten zelf. Voor een volledige toelichting op dit punt, zie paragraaf 2.4 van de reactienota. 

Daarnaast trekt u de rol van de provincie  in twijfel, in het bijzonder in de richting van andere opties 

van samenwerken die onvolledig zijn overwogen. De provincie heeft in een heldere en consistente 

lijn geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het Beleidskader gemeentelijke 

herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Hierbij heeft de 

provincie alle varianten gewogen en is gezien de posities van de beide gemeenten en de 

bestuurskrachtopgave in Scherpenzeel tot de conclusie gekomen dat een herindeling de beste 

oplossing hiervoor biedt. In paragraaf 2.2 en 2.3 kunt u de uitgebreide toelichting op deze thema’s 

vinden. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 5b 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel (zelfde indiener als volgnummer 5a), 19 maart 2021 

Samenvatting: Indiener is teleurgesteld in de Gedeputeerde Staten door haar reactie op de peiling 

rondom de herindeling tijdens de Tweede Kamerverkiezingen. De indiener voelt zicht beledigd door 

de strekking van de reactie van de GS over de peiling. Een ruime meerderheid stemt voor 

zelfstandigheid en dat wordt afgedaan met een houding dat wij niet weten waar we het over 

hebben. Er wordt toegegeven dat er beperkte nuancering mogelijk was in de peiling, maar de angst 

bestaat bij het Kieskompas dat de nuancering sterk afhankelijk is van de vraagstelling en de 

interpretatie van de antwoorden. 

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan dat teleurgesteld te zijn over de omgang met de peiling tijdens de 

Tweede Kamerverkiezingen en in het bijzonder de reactie van de provincie op deze peiling. U 

beaamt dat er tijdens deze peiling maar drie keuzes mogelijk waren, namelijk voor herindeling met 

Barneveld, zelfstandig Scherpenzeel of geen mening. Bij het geven van antwoorden was er geen 

ruimte voor nuancering. Uit de peiling van Kieskompas blijkt echter een al met al een 

genuanceerder beeld dan u schetst. Daarnaast geeft u aan dat de interpretatie van het onderzoek 

van Kieskompas volledig afhankelijk is van de vraagstelling en de interpretatie van de antwoorden. 

De rapporten van Kieskompas laten echter zien dat de vraagstelling en uitvoering van het 

onderzoek volgens professionele en gebruikelijke normen heeft plaatsgevonden en de door 

Kieskompas benutte populatie als representatief kan worden beschouwd voor het doel en de 

uitkomsten van het onderzoek. Zie voor een uitgebreide toelichting rondom het onderwerp 

draagvlak paragraaf 2.6 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 
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herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 6 

Indiener: Stichting Houd Scherpenzeel Groen & Gezond, 17 maart 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat de ontwikkeling van het nieuwe bedrijventerrein ‘t Zwarte Land 

II in Scherpenzeel door het plaatselijke bestuurlijk met veel ‘ijver’ wordt voortgezet. De indiener 

heeft een grote angst voor teloorgang van groen en gezondheid door deze ontwikkelingen. Dit 

zowel in de verblokking van de omgeving als verkeersgerelateerde uitstoot. Bij fusie van Barneveld 

en Scherpenzeel ziet de stichting kansen voor het regionale beleid van de Regio Foodvalley. De 

stichting pleit ervoor om ook zonder fusie van de beide gemeenten meer bestuurlijke visie te tonen. 

De indieners hebben de duidelijke wens om binnen de beleidskaders aan te geven dat verblokking 

in groene omgeving als onwenselijk wordt beschouwd. 

Reactie:  

De provincie heeft ten aanzien van ’t Zwarte Land II net als het regiobestuur ingestemd met de 

afwijking van het Regionaal Programma Werklocaties. Daarmee ligt de verantwoordelijkheid voor 

het proces en de uitwerking van de plannen bij de gemeente Scherpenzeel of bij een fusie bij de 

nieuwe gemeenteraad. Het handelen van de gemeente Scherpenzeel rondom het Zwarte Land II is 

daarmee geen onderdeel van het herindelingsadvies. De invulling van het eventuele groene 

karakter van de gemeente is bij de fusie aan de nieuwe gemeenteraad, zoals ook in meer detail 

staat omschreven in paragraaf 2.4 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 7 

Indiener: Kulturhus de Breehoek Scherpenzeel, 22 maart 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat het Kulturhus 'De Breehoek' van groot belang is voor 

Scherpenzeel. Zij zijn dan ook content te lezen dat in het ontwerp de buurtfunctie in stand 

gehouden wordt en zo mogelijk versterkt dient te worden. Om blijvend een veelzijdig programma te 

kunnen aanbieden is investeren noodzakelijk. Bij een mogelijke fusie kan het Kulturhus dienen als 

beeld van een sterk dorp. 

Reactie:  

De provincie ziet deze zienswijze als ondersteuning aan het herindelingsontwerp. De gesprekken 

over investeringen in de Breehoek zullen, zoals gesteld door de indiener, plaats moeten vinden met 

de betrokken gemeente. Voor meer toelichting op de financiënfinanciën en voorzieningen van de 

nieuwe gemeente verwijzen we u naar paragraaf 2.5 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 
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herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 8 

Indiener: Inwoners Scherpenzeel, 21 maart 2021 

Samenvatting: De indieners menen dat Scherpenzeel zelfstandig moet blijven. Dit onderbouwen zij 

door aan te geven dat er een gebrek aan draagvlak is onder de inwoners, onvoldoende 

onderbouwing is voor het gebrek aan bestuurskracht, geen garanties zijn voor Scherpenzeel op het 

gebied van financiën en voorzieningen en het financiële beeld dat de provincie schetst van 

Scherpenzeel niet terecht is. De indieners geven aan dat wanneer de kwaliteit/prijs in balans blijft, 

zij bereid zijn meer te betalen als inwoners van Scherpenzeel. Zij zijn tevreden over de gemeente 

die wordt ervaren als dichtbij en toegankelijk. 

Reactie:  

De aanleiding voor de arhi-procedure is onvoldoende toekomstige bestuurskracht van de gemeente 

Scherpenzeel. Deze uitdaging is in 2019 vastgesteld door de gemeenteraad van Scherpenzeel zelf. 

De directe aanleiding van de arhi-procedure is dat de provincie er niet van overtuigd is dat 

Scherpenzeel hier zelf een juiste oplossing voor zal vinden. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

U geeft in uw zienswijze aan dat er geen draagvlak is voor het herindelingsontwerp. De voorkeuren 

en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeenten zijn op meerdere 

momenten en op verschillende manieren gepeild, wat al met al een genuanceerder beeld oplevert 

dan u schetst. Daarnaast is draagvlak onder inwoners niet de enige bepalende factor in het 

vaststellen van het draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

In uw zienswijze stelt u dat u bang bent dat de herindeling voor de gemeente Scherpenzeel 

financieel slecht zal uitpakken. Dat voorziet de provincie niet. De financiële uitgangspositie van de 

twee gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van 

solvabiliteit hoog; ze is goed in staat om haar financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft 

meer exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede 

weerbaarheid in het geval van financiële tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van 

Barneveld ruim voldoende voorzieningen opgenomen, het is dus niet zo dat eventuele 

grondexploitatieoverschotten uit Scherpenzeel daarvoor als compensatie zullen moeten gaan 

dienen. Voor een uitgebreide toelichting op het gevolg van de financiën en voorzieningen, zie 

paragraaf 2.5 van de reactienota. 

In uw zienswijze geeft u aan dat u zeggenschap wilt hebben over uw voorzieningenniveau en zeer 

goede ervaringen heeft met een gemeente die dichtbij u staat. In een herindeling hoeft dit niet te 

veranderen: op dit moment is Barneveld ook al een meerkernige gemeente met dorpen met eigen 

kenmerken. Bij een verdere ontwikkeling van het dorpenbeleid is het daarnaast mogelijk om 

zeggenschap te borgen. Voor een volledige toelichting op dit punt, zie paragraaf 2.4 van de 

reactienota. 

Met betrekking tot de rol van de provincie: de provincie heeft volgens een heldere en consistente 

lijn geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het Beleidskader gemeentelijke 
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herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. Zie paragraaf 2.3 van 

de reactienota voor een uitgebreide reactie op dit punt. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 9a 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 11 maart 2021 

Samenvatting: De indiener meent dat het proces doorspekt is geweest van vooringenomenheid van 

de zijde van Gedeputeerde Staten. Dit in het bijzonder doordat er constant om een andere notitie 

gevraagd wordt door GS, van bestuurskracht tot financiële positie tot ambtelijke organisatie. 

Scherpenzeel heeft daardoor niet de kans gehad om de keus voor zelfstandigheid te laten zien. Ook 

wijst de indiener op kritiek die geuit wordt op de aanpak van cvdK Berends en gedeputeerde 

Markink door externe staatsrechtsgeleerden. Daarnaast heeft de indiener kritiek op de wijze van 

uitvoering van het variantenonderzoek en verzoekt om in geval van herindeling ook de variant 

Valleigemeente van Leusden-Woudenberg-Renswoude-Scherpenzeel te onderzoeken.  Provinciale 

Staten worden door de indiener opgeroepen om het proces te stoppen en niet in te stemmen met 

het herindelingsontwerp. Ook concludeert de indiener dat er geen draagvlak voor herindeling is 

onder de inwoners en gemeenteraad.  

Reactie:  

In uw zienswijze uit u kritiek op varianten die de provincie voor de herindeling heeft onderzocht. De 

provincie heeft vanuit een brede benadering een relatief beperkte selectie moeten maken van reëel 

denkbare oplossingsrichtingen voor versterking van de bestuurskracht van Scherpenzeel. Deze zijn 

in het variantenonderzoek als onderdeel van het open overleg betrokken. Meer toelichting op de 

variantkeuze kunt u vinden in paragraaf 2.2 van de reactienota. 

Met betrekking tot de rol van de provincie en de door u genoemde vooringenomenheid: de 

provincie heeft volgens een heldere en consistente lijn geopereerd, passend bij provinciaal beleid, 

wetgeving en het Beleidskader gemeentelijke herindeling van het ministerie van Binnenlandse 

Zaken en Koninkrijksrelaties. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide reactie op 

dit punt. 

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling. Het draagvlak is van groot 

belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat al met al een 

genuanceerder beeld dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de 

reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 
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VOLGNUMMER: 9b + 9c 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel (zelfde indiener als volgnummer 9a), 19 maart 2021 

Samenvatting: Indiener heeft het gevoel dat de provincie de gemeente en inwoners murw maakt 

door steeds weer negatief en per omgaande in de pers te reageren op situaties. In dit geval door de 

peiling gehouden door de gemeente (in afstemming met de provincie). Met name kritiek over de 

opstelling van Markink: 'dit is een eenvoudige voor-tegenpeiling en daar verbind ik geen gevolgen 

aan'. Draagvlak en proces van onderop zijn van belang. Beide zijn niet het geval bij dit 

herindelingsontwerp.   

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u nogmaals aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling en het proces 

niet van onderop is vormgegeven. Het draagvlak is van groot belang. Daarom zijn de voorkeuren en 

wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere momenten en op 

verschillende manieren gepeild, wat al met al een genuanceerder beeld dan u schetst. Zie voor een 

uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 10 

Indiener: Inwoner buitenland, 20 maart 2021 

Samenvatting: Indiener vindt de omgang met de peiling ondemocratisch. Met name gebrek aan 

vermogen om situatie in Scherpenzeel vanuit Arnhem (provinciegebouw) te kunnen beoordelen. 

Daarnaast stelt de indiener dat er maar één optie op tafel lag voor de gemeente en hierdoor 

onwaarheden en verwijten worden verspreid. 

Reactie:  

In uw zienswijze noemt u meermaals dat het niet zo zou kunnen zijn dat de herindelingsprocedure 

ondanks de peiling alsnog wordt doorgezet. Echter, de voorkeuren en wensen van inwoners met 

betrekking tot de toekomstige gemeenten zijn op meerdere momenten en op verschillende 

manieren gepeild, wat al met al een genuanceerder beeld oplevert dan u schetst. Daarnaast is 

draagvlak onder inwoners niet de enige bepalende factor in het vaststellen van het draagvlak. Uw 

stelling dat het proces ondemocratisch tot stand is gekomen, onderschrijft de provincie dan ook 

niet. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Daarnaast bent u in uw zienswijze kritisch op de rol van de provincie. De korte reactie daarop is dat 

de provincie van mening is dat er met een heldere en consistente lijn is geopereerd, passend bij 

provinciaal beleid, wetgeving en het beleidskader van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van de reactienota wordt het proces van het open overleg, de 

rol van de provincie en besluitvorming door B&W uitgebreid uiteengezet. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 
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herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 11 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 24 maart 2021 

Samenvatting: Indiener is ontevreden over de reactie van de provincie naar aanleiding van de 

draagvlakpeiling van de gemeente Scherpenzeel. Daarnaast geeft indiener aan dat draagvlak onder 

de bevolking een belangrijke factor is in het landelijke beleid en dat de bestuurskracht in 

Scherpenzeel de afgelopen tijd is verbeterd. Ook geeft indiener aan dat de financiën van Barneveld 

minder op orde zijn dan die van Scherpenzeel. 

Reactie:  

De voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeenten zijn op 

meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat al met al een genuanceerder beeld 

oplevert dan u schetst. Daarnaast is draagvlak onder inwoners niet de enige bepalende factor in het 

vaststellen van het draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Daarnaast noemt u in uw zienswijze dat de bestuurskracht in Scherpenzeel de afgelopen tijd is 

verbeterd. Hierover kan veel worden gezegd, maar in het kort is de provincie er niet van overtuigd 

dat Scherpenzeel zelf een duurzame oplossing zal vinden voor het tekort aan bestuurskracht. Zie 

voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

Tot slot merkt u op dat de financiën van Barneveld niet op orde zijn en dat Scherpenzeelse hulp 

hiervoor nodig is. Dat voorziet de provincie niet. De financiële uitgangspositie van de twee 

gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. Aan de ene kant scoort Scherpenzeel op het punt 

van solvabiliteit hoog en Barneveld heeft meer exploitatiemogelijkheden door onbenutte 

belastingcapaciteit en heeft een hoge weerbaarheid in het geval van financiële tegenslagen.. In het 

algemeen geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente op 

korte termijn minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en 

dienstverlening dan nu voorzien, dit geldt dus ook voor voorzieningen en dienstverlening in het 

dorp Scherpenzeel. Voor een uitgebreide toelichting op het gevolg van de financiën en 

voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 12 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 24 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat in na herindeling het uitoefenen van invloed op het regionale 

beleid van de Regio Foodvalley door de nieuwe gemeente Barneveld bestuurlijk eenvoudiger wordt. 

Daarbij geeft indiener wel aan dat ook zonder fusie bestuurlijk steviger kan worden gepositioneerd. 

Reactie: Wij beschouwen deze reactie als een ondersteuning van het herindelingsontwerp. 
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Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 13 

Indiener: Inwoner Barneveld, 23 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat zelfstandigheid van Barneveld en Scherpenzeel het beste 

bestuurlijke toekomstscenario is. Allereerst impliceert indiener gebrekkige bestuurskracht aan de 

kant van Barneveld. Ook wijst indiener op de teruglopende voorzieningen in 'buitendorpen", 

waarbij indiener het voorbeeld geeft van de gemeente Ede. Daarnaast noemt indiener dat 

Barneveld een slechtere financiële positie heeft dan de gemeente Scherpenzeel. Ook wijst indiener 

erop dat schaalvergroting over het algemeen niet leidt tot kostenbesparing. Daarbij geeft indiener 

aan dat het wel een optie is dat Barneveld de taken van Scherpenzeel in het sociale domein, 

afvalverwerking, politie of belastingen overneemt. Tot slot geeft indiener aan dat de provincie zich 

in moet zetten voor een sterkere democratische borging van besluitvorming in Kootwijkerbroek, 

Garderen en Voorthuizen. 

Reactie: 

In tegenstelling tot de indiener ziet de provincie geen bestuurskrachtprobleem in de gemeente 

Barneveld. De aanleiding voor de arhi-procedure is het gebrek aan bestuurskracht in de gemeente 

Scherpenzeel, zoals de gemeenteraad van Scherpenzeel in 2019 zelf vaststelde. Dat was ook een 

belangrijke aanleiding voor de start van de arhi-procedure vanuit de provincie. Zie voor een 

uitgebreide toelichting paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

In uw zienswijze stelt u dat u bang bent dat de herindeling voor de gemeente Scherpenzeel 

financieel slecht zal uitpakken. Dat voorziet de provincie niet. De financiële uitgangspositie van de 

twee gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van 

solvabiliteit hoog; ze is goed in staat om haar financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft 

meer exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede 

weerbaarheid in het geval van financiële tegenslagen. In het algemeen geven de financiën geen 

aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente op korte termijn minder middelen 

beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien, dit 

geldt dus ook voor voorzieningen en dienstverlening in het dorp Scherpenzeel. Voor een 

uitgebreide toelichting op het gevolg van de financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de 

reactienota. 

In uw zienswijze geeft u aan dat een zelfstandig Scherpenzeel in samenwerking met Barneveld op 

nog nader te bepalen domeinen uw voorkeur heeft. Vanuit de provincie is in het 

variantenonderzoek de optie van een duurzame en vergaande samenwerking tussen Scherpenzeel 

met Barneveld specifiek ingebracht. Echter, deze variant was niet haalbaar omdat de gemeenten 

hier geen overeenstemming over kunnen bereiken vanwege verschil in belang en perspectief bij de 

invulling van de variant. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide toelichting.  

In uw zienswijze geeft u aan dat het van belang is om sterkere democratische borging in Barneveld 

te realiseren. De provincie moedigt de (gezamenlijke) doorontwikkeling van dorpenbeleid in beide 
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gemeenten aan. Bij een verdere ontwikkeling van het dorpenbeleid is het ook mogelijk om 

zeggenschap voor kernen in te richten. De precieze vormgeving daarvan is echter aan de 

gemeenten zelf. Voor een volledige toelichting op dit punt, zie paragraaf 2.4 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 14 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 23 maart 2021 

Samenvatting: Indiener verzoekt de provincie om de fusie tussen Scherpenzeel en Barneveld stop 

te zetten. De indiener lijkt de voorkeur te hebben voor een samenwerking tussen de gemeenten 

Scherpenzeel en Barneveld en niet voor een bestuurlijke fusie. De belangrijkste reden hiervoor is 

volgens indiener het beperkte draagvlak voor de fusie bij inwoners van Scherpenzeel, onder 

verwijzing naar de gemeentelijke peiling van 17 maart. Daarnaast geeft indiener aan dat de 

bestuurskracht in Scherpenzeel de afgelopen tijd sterk is verbeterd en dat dit nog verder verbeterd 

kan worden door het versterken van samenwerking. Tot slot geeft indiener aan dat door de 

opschaling van gemeenten vaak meer op regio's lijken dan op gemeenten. 

Reactie:  

U geeft in uw zienswijze aan dat in Scherpenzeel de bestuurlijke voorkeur uitgaat naar een 

samenwerking ten faveure van een bestuurlijke fusie. Voor de versterking van de bestuurskracht 

van Scherpenzeel zijn in de arhi-procedure verschillende varianten onderzocht. Vanuit de provincie 

is in het variantenonderzoek de optie van een duurzame en vergaande samenwerking tussen 

Scherpenzeel met Barneveld specifiek ingebracht. Echter, deze variant was niet haalbaar omdat de 

gemeenten hier geen overeenstemming over kunnen bereiken vanwege verschil in belang en 

perspectief bij de invulling van de variant. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide 

toelichting. Voor wat betreft uw opmerking over Rozendaal, deze situatie is niet zo direct 

vergelijkbaar. De opgaven en ambities waar Rozendaal voor staat en hoe zij de zich bestuurlijk 

hebben georganiseerd is substantieel anders dan in Scherpenzeel, met name door sterke 

samenwerkingsrelaties. 

Daarnaast geeft u in uw zienswijze aan dat het draagvlak voor de fusie tussen Barneveld en 

Scherpenzeel laag is. De voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeenten zijn op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat al met al een 

genuanceerder beeld oplevert dan u schetst. Daarnaast is draagvlak onder inwoners niet de enige 

bepalende factor in het vaststellen van het draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Met betrekking tot uw opmerking over de opschaling van gemeenten: het is waar dat er opgaven 

zijn die soms het gemeentelijk niveau overstijgen of waar het strategisch kan zijn om op regionaal 

niveau samen te werken. De provincie ziet fusie als een kans voor verdere versteviging van de 

regionale positie van de gemeenten. Zie voor een uitgebreidere toelichting paragrafen 3.2.2 en 

3.2.3. 
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Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 14a 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 17 maart 2021 

Samenvatting: In aanvulling op zienswijze 14 geeft indiener aan dat het Kieskompas niet 

betrouwbaar was en hier geen harde conclusies aan mogen worden verbonden.  

Reactie:  

De provincie onderschrijft dit niet. Het onderzoek van Kieskompas is een representatief onderzoek,  

gewogen naar geslacht, leeftijd, opleiding, en stemgedrag bij de gemeenteraadsverkiezingen (indien 

bekend). Daarmee geeft het onderzoek een betrouwbaar en representatief beeld van de meningen 

in beide gemeenten. Zie voor een uitgebreide beschrijving en van het proces en de resultaten van 

de peilingen paragrafen 2.1.3 en 2.6 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 15 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 25 maart 2021 

Samenvatting: Indieners hebben de voorkeur voor een zelfstandig Scherpenzeel. Indieners geven 

daarbij aan dat zij hun voorzieningenniveau willen behouden, desnoods door stijging van lokale 

belastingen. Indieners noemen dat Scherpenzeel de eigen financiën goed onder controle heeft en 

noemt dat dit niet in elke gemeente zo goed op orde is. Ook wijzen indieners er op dat de afstand 

tussen inwoner en overheid kleiner zal blijven als Scherpenzeel zelfstandig blijft, met name in het 

sociaal domein. Daarbij wijzen indieners op het grote draagvlak voor een zelfstandig Scherpenzeel. 

Aanvullend noemen indieners dat het proces niet goed is doorlopen door een vooringenomen 

standpunt van GS, niet transparante besluitvorming binnen B&W en toezeggingen waar later weer 

op teruggekomen wordt. 

Reactie:  

In uw zienswijze schetst u dat de financiële positie van de gemeente Scherpenzeel goed is en 

noemt u dat dit niet overal zo goed is. De financiële uitgangspositie van Barneveld en Scherpenzeel 

is weliswaar verschillend, maar niet ‘beter of slechter’. Solvabiliteit is immers niet de enige factor 

om dit te bepalen: aan de andere kant heeft Barneveld meer exploitatiemogelijkheden door 

onbenutte belastingcapaciteit en een hoge weerbaarheid in het geval van financiële tegenslagen. 

In het algemeen geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe 

gemeente op korte termijn minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan 

voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien. Dit geldt dus ook voor voorzieningen en 
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dienstverlening in het dorp Scherpenzeel. Voor een uitgebreide toelichting over de gevolgen van de 

herindeling op de financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

In uw zienswijze geeft u aan dat de afstand tussen inwoner en overheid kleiner zal blijven als 

Scherpenzeel zelfstandig blijft, met name op het gebied van het sociaal domein. Door de 

ontwikkeling van een dorpenbeleid en gerichte dienstverlening is het mogelijk om de afstand tussen 

overheid en burger klein te houden. Het dorpenbeleid raakt daarnaast aan de zeggenschap over 

eigen voorzieningen die u noemt. Voor een uitgebreide beschrijving van de inzet en inspanningen 

op van beide gemeenten op dit vlak, zie paragraaf 2.4 van de reactienota. 

U geeft aan dat er een groot draagvlak is voor een zelfstandig Scherpenzeel. Hierbij is het zo dat de 

voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere 

momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Al met al levert dat een wat genuanceerder 

beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Tot slot bent u kritisch op het proces en noemt u een vooringenomen standpunt door de provincie. 

De korte reactie daarop is dat de provincie van mening is dat op een heldere en consistente lijn is 

geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het Beleidskader gemeentelijke 

herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van 

de reactienota wordt het proces van het open overleg, de rol van de provincie en besluitvorming 

door B&W uitgebreid uiteengezet. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 16 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 26 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat na herindeling het uitoefenen van invloed op het regionale 

beleid van de Regio Foodvalley door de nieuwe gemeente Barneveld bestuurlijk eenvoudiger wordt. 

Daarbij geeft indiener wel aan dat ook zonder fusie bestuurlijk steviger kan worden gepositioneerd. 

Reactie: Wij beschouwen deze reactie als een ondersteuning van het herindelingsontwerp. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 17 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 27 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan negatief te staan tegenover het herindelingsontwerp en verzoekt 

af te zien van het voornemen tot herindeling. Indiener geeft aan voor een zelfstandig Scherpenzeel 

te zijn. Indiener wijst daarbij onder andere op toekomstige verbetering van de bestuurskracht van 

Scherpenzeel en geeft aan dat Scherpenzeel zich bewust is van de uitdagingen van de veranderende 

maatschappij. Ook geeft indiener aan zeer tevreden te zijn over de huidige voorzieningen. 



55 

 

Daarnaast geeft indiener aan dat schaalvergroting niet automatisch een kostenbesparing met zich 

meebrengt. Ook geeft indiener aan dat deze zich niet serieus genomen voelt, waarbij indiener 

verwijst naar de twee peilingen. Tot slot is de indiener zeer kritisch over het proces bij de 

totstandkoming van het herindelingsontwerp. 

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u veel verschillende zaken aan. Centraal staat in ieder geval dat u voldoende 

vertrouwen heeft in een zelfstandige toekomst voor Scherpenzeel. Echter, de provincie is er niet 

van overtuigd dat Scherpenzeel zelf een afdoende oplossing zal bereiken voor het 

bestuurskrachtprobleem dat de gemeenteraad zelf heeft vastgesteld. Zie voor een uitgebreide 

toelichting van die stelling paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

Daarnaast geeft u aan dat u zeer tevreden bent over de voorzieningen en dat Scherpenzeel de 

financiën goed op orde heeft. Hierbij geeft u aan dat herindelingen over het algemeen niet leiden 

tot lagere kosten. In dat kader stelt de provincie dat de financiën geen aanleiding geven om te 

veronderstellen dat in de nieuwe gemeente minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven 

aan voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien. Voor een uitgebreide toelichting over de 

gevolgen van de herindeling op de financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

U vraagt zich daarnaast af waarom er alsnog wordt gekozen voor herindeling, ondanks twee 

peilingen die een andere kant op wezen. Hierbij moet worden opgemerkt dat de voorkeuren en 

wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere momenten en op 

verschillende manieren zijn gepeild. Al met al levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u 

schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Tot slot bent u kritisch op het proces bij de totstandkoming van het herindelingsontwerp en typeert 

u het herindelingstraject als ‘dirty’. De korte reactie daarop is dat de provincie van mening is dat er 

op een heldere en consistente lijn is geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het 

Beleidskader gemeentelijke herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van de reactienota wordt het proces van het open overleg, de 

rol van de provincie en besluitvorming door B&W uitgebreid uiteengezet. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 18 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 27 maart 2021 

Samenvatting: Indieners geven aan de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel te steunen. 

Indieners geven hierbij aan dat herindeling een slechte oplossing is voor een niet-bestaand 

probleem. Indieners geven hiervoor als belangrijkste reden aan dat uit twee verschillende peilingen 

is gebleken dat er geen draagvlak is voor deze herindeling. Daarbij geven de indieners aan dat de 

provincie niet luistert naar de mening van de inwoners van Scherpenzeel. 

Reactie:  
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In uw reactie geeft u aan de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel te steunen. De provincie 

heeft per hoofdstuk gereageerd op de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel, wat u kunt lezen 

in paragraaf 4.3 van deze reactienota. Wat betreft de punten die u verder noemt in uw zienswijze 

merken we het volgende op. 

U geeft allereerst aan dat er geen probleem is in de gemeente Scherpenzeel. De provincie ziet dat 

anders. De aanleiding voor de arhi-procedure is onvoldoende toekomstige bestuurskracht van de 

gemeente Scherpenzeel. Deze uitdaging is in 2019 vastgesteld door de gemeenteraad van 

Scherpenzeel zelf. De provincie is er niet van overtuigd is dat Scherpenzeel hier zelf een juiste 

oplossing voor zal vinden. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

Met betrekking tot het thema draagvlak en de verschillende peilingen moet worden opgemerkt dat 

de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere 

momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Al met al levert dat een wat genuanceerder 

beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 19 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 28 maart 2021 

Samenvatting: Indiener verzoekt de provincie om het herindelingsproces te stoppen. Indiener geeft 

aan dat de provincie de inwoners van Scherpenzeel onjuist bejegent en vooringenomen in het 

proces zit. Als reden daarvoor geeft indiener aan dat er niet is geluisterd naar de twee verschillende 

peilingen, waaruit onvoldoende draagvlak blijkt. Het participatieproces zelfs was volgens indiener 

niet representatief en duur. Ook geeft indiener aan dat de financiën van Barneveld niet op orde zijn 

en die van Scherpenzeel wel. Daarbij geeft indiener aan dat in het herindelingsontwerp Barneveld 

financiële ondersteuning krijgt vanuit de provincie. Daarnaast voorziet indiener dat bij herindeling 

de ambtenaren van de gemeente Scherpenzeel geen plek zullen krijgen bij de gemeente Barneveld. 

Reactie:  

U geeft veel punten aan, waar we hier puntsgewijs en onder verwijzing naar de bovenliggende 

reactienota op zullen reageren.  

Allereerst stelt u dat er op basis van twee peilingen beperkt draagvlak is voor de herindeling. Hierbij 

moet worden opgemerkt dat de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de 

toekomstige gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Al met 

al levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Met betrekking tot uw financiële opmerkingen merken we het volgende op. In uw zienswijze 

schetst u een slechte financiële uitgangspositie voor de gemeente Barneveld. Dit ligt genuanceerder 

dan u schetst: de financiële uitgangspositie van de twee gemeenten is verschillend, niet zozeer 

‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog; ze is goed in staat om 

haar financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft meer exploitatiemogelijkheden door 
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onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede weerbaarheid in het geval van financiële 

tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim voldoende voorzieningen 

opgenomen. Al met al geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe 

gemeente minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en 

dienstverlening dan nu voorzien. Tevens zullen beide gemeenten bij een herindeling een 

frictiekostenuitkering uit het gemeentefonds ontvangen. In het geval van deze fusie bedraagt het 

frictiekostenbedrag totaal 5,6 miljoen euro. Voor een uitgebreide toelichting zie paragraaf 2.5 van 

de reactienota. 

Ook ziet u een mogelijke stijging van OZB en afvalstoffenheffing als risico bij een herindeling. In het 

algemeen is de gemeenteraad van de nieuw te vormen gemeente autonoom en kan deze na 

verkiezingen andere keuzes maken, eventueel onder druk van dan geldende financiële en 

maatschappelijke omstandigheden. Echter, deze autonomie geldt voor elke gemeenteraad en kan 

in alle situaties ontstaan, zowel in het geval van fusie als in het geval van zelfstandigheid van 

Scherpenzeel en Barneveld. 

In het algemeen bent u zeer kritisch op de rol van de provincie en het proces. De korte reactie 

daarop is dat de provincie van mening is dat er op een heldere en consistente lijn is geopereerd, 

passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het Beleidskader gemeentelijke herindeling van het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van de reactienota wordt 

het proces van het open overleg, de rol van de provincie en besluitvorming door B&W uitgebreid 

uiteengezet. Daarnaast bent u kritisch op de vormgeving van het participatieproces  en noemt u 

deze onzinnig en geldverspilling. De provincie ziet dat anders en vindt de zienswijzeprocedure een 

belangrijk element in de procedure. In paragraaf 2 hebben we dit proces nauwkeurig uiteengezet. 

Daar waar het gaat over de overgang van personeel: dit moet gebeuren onder sociaal 

verantwoorde omstandigheden en is een zaak van afstemming tussen beide gemeenten.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 20 

Indiener: Inwoners Scherpenzeel, 28 maart 2021 

Samenvatting: Indieners verzoeken GS en PS om het herindelingsproject te stoppen en de 

mogelijkheden tot samenwerking tussen Scherpenzeel en Barneveld te verkennen. Indieners geven 

daarbij aan dat ze de reden voor herindeling onvoldoende gefundeerd en beargumenteerd vinden. 

Daarvoor geven indieners aan dat er onvoldoende draagvlak is voor de herindeling. Daarnaast 

geven indieners aan dat Kieskompas vanuit de provincie suggestieve vragen stelt en onvoldoende 

bereikbaar is. Ook geven indieners aan dat de gemeente Scherpenzeel de bestuurskracht heeft 

versterkt en plannen heeft om deze verder te versterken. Indiener twijfelt aan nut en noodzaak van 

de herindeling en voorziet hogere kosten voor de inwoners van Scherpenzeel. 

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan dat u de reden voor herindeling onvoldoende gefundeerd en 

beargumenteerd vindt. Zoals ook in het herindelingsontwerp naar voren komt, is de aanleiding voor 
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het herindelingsontwerp onvoldoende toekomstige bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel. 

Dit is in 2019 vastgesteld door de gemeenteraad van Scherpenzeel zelf. De provincie is er sindsdien 

niet van overtuigd dat Scherpenzeel hier zelf een juiste oplossing voor zal vinden. Zie voor een 

uitgebreide toelichting op dit punt paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

Daarnaast vraagt u zich af waarom er niet is gehandeld naar de uitslag van de verschillende 

peilingen en zet u vraagtekens bij de betrouwbaarheid van onderzoek van Kieskompas. In het 

algemeen kan hierover worden opgemerkt dat draagvlak voor de provincie zeer belangrijk is. De 

conclusie van de provincie is wat genuanceerder dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota. Voor een toelichting van de zienswijzeprocedure en de onderzoek 

van Kieskompas, verwijzen we u graag naar paragraaf 2 van de reactienota. 

U merkt op dat er verschillende beleidsterreinen door het Rijk belegd worden bij lokale 

bestuurders. Dat onderschrijft de provincie: er is in dit proces ook niet buiten de rol van de 

provincie getreden. , zie paragraaf 2.3 van de reactienota. 

U vraagt op welke punten de burgers van Scherpenzeel er op vooruit en achteruit zullen gaan. In de 

kern krijgen de inwoners een toekomstbestendige en meer bestuurskrachtige gemeente. Wat 

betreft de voorzieningen, is  te zeggen dat een financiële analyse van beide gemeenten geen 

aanleiding geeft om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente minder middelen beschikbaar 

zullen zijn. Daarbij is in het algemeen wel een gegeven dat de gemeenteraad van de nieuw te 

vormen gemeente autonoom is een deze eigen keuzes kan maken, eventueel onder druk van dan 

geldende financiële en maatschappelijke omstandigheden. Echter, deze autonomie geldt voor elke 

gemeenteraad en kan in alle situaties ontstaan, zowel in het geval van fusie als in het geval van 

zelfstandigheid van Scherpenzeel en Barneveld. Voor een uitgebreide toelichting op dit punt, zie 

paragraaf 2.5 van de reactienota. 

Tot slot merkt u op dat er gekeken moet worden naar een samenwerking met de gemeente 

Barneveld, als alternatief voor een herindeling. Voor de versterking van de bestuurskracht van 

Scherpenzeel zijn in de arhi-procedure verschillende varianten onderzocht. Vanuit de provincie is in 

het variantenonderzoek de optie van een duurzame en vergaande samenwerking tussen 

Scherpenzeel met Barneveld specifiek ingebracht. Echter, deze variant was niet haalbaar omdat de 

gemeenten hier geen overeenstemming over kunnen bereiken vanwege verschil in belang en 

perspectief bij de invulling van de variant. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide 

toelichting. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 21 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 26 maart 2021 

Samenvatting: Indiener verzoekt de provincie om het herindelingsplan stop te zetten. Als reden 

daarvoor geeft indiener aan dat de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel gemeten de 

resultaten op orde is, ondanks het feit dat het ambtelijk apparaat te klein en te beperkt is. In het 

kader daarvan verwijst indiener onder andere naar de financiële positie van Scherpenzeel en de 
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Toekomstvisie 2030. Hierbij wordt verwezen naar de kleinschalige en persoonlijke aandacht in zorg 

en het halen van innovatieprijzen op het gebied van grondzaken/-uitgifte. Indiener betwist de 

resultaten van het rapport van Seinstra van de Laar. Daarnaast wijst indiener op het gebrek aan 

draagvlak voor de herindeling. Ook is indiener kritisch op de rol van de provincie, de waarnemend 

burgemeester en de gemeenteraad 

Reactie: 

In uw zienswijze geeft u aan dat de bestuurskracht van de gemeente Scherpenzeel gezien de 

resultaten op orde is en dat er geen aanleiding is voor de herindeling. U geeft zelf ook aan dat het 

ambtelijke apparaat van de gemeente Scherpenzeel te klein is. Feit is dat het 

bestuurskrachtprobleem van de gemeente Scherpenzeel is in 2019 is vastgesteld door de 

gemeenteraad van Scherpenzeel zelf. De provincie is er sindsdien niet van overtuigd dat 

Scherpenzeel hier zelf een juiste oplossing voor zal vinden. Zie voor een uitgebreide toelichting op 

dit punt paragraaf 2.1.3 van de reactienota. 

Daarnaast geeft u op basis van een peiling aan dat er beperkt draagvlak is voor de herindeling. 

Hierbij moet worden opgemerkt dat de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de 

toekomstige gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Al met 

al levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Daarnaast bent u kritisch op de rol van de gemeenteraad. Waarbij  een gemeenteraad als verkozen 

volksvertegenwoordiging autonoom is en eigen keuzen maakt. Ook bent u kritisch op het proces in 

het algemeen, met name op de rol van de provincie en de waarnemend burgemeester. De korte 

reactie daarop is dat de provincie van mening is dat er op een heldere en consistente lijn is 

geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het beleidskader herindeling van het 

ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van de reactienota wordt 

het proces van het open overleg, de rol van de provincie en besluitvorming door B&W uitgebreid 

uiteengezet. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 22 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 29 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel te steunen. Indiener 

geeft hierbij aan dat herindeling een slechte oplossing is voor een niet-bestaand probleem. Indiener 

geeft hiervoor als belangrijkste reden aan dat uit twee verschillende peilingen is gebleken dat er 

geen draagvlak is voor deze herindeling. Daarnaast geeft indiener aan dat er geen sprake is van een 

gedeelde identiteit van de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld. Ook geeft indiener aan dat er 

voor Scherpenzeel geen aanleiding is om te fuseren. Hierbij noemt indiener dat er met name in 

Barneveld financiële tekorten zijn, waar Scherpenzeel voor moet opdraaien. Indiener voorziet dat in 

de nieuwe gemeente de voorzieningen erop achteruit zullen gaan. In dit kader voorziet indiener dat 

bij een fusie de economie in Scherpenzeel zal afnemen ten faveure van de Harselaar. 
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Reactie:  

In uw reactie geeft u aan de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel te steunen. De provincie 

heeft per hoofdstuk gereageerd op de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel, wat u kunt lezen 

in paragraaf 4.3 van deze reactienota. Wat betreft de punten die u verder noemt in uw zienswijze 

merken we het volgende op. 

Met betrekking tot het draagvlak voor de herindeling moet worden opgemerkt dat de voorkeuren 

en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere momenten en 

op verschillende manieren zijn gepeild. Al met al levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u 

schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Daarnaast noemt u dat er geen sprake is van een gedeelde identiteit van de gemeenten 

Scherpenzeel en Barneveld. Hierbij is belangrijk om op te merken dat dit bij een herindeling geen 

breekpunt is: op dit moment is Barneveld ook al een meerkernige gemeente met dorpen met eigen 

kenmerken. Daarnaast is het bij de verdere ontwikkeling van het dorpenbeleid zeer goed mogelijk 

om ruimte te houden voor de eigenheid van Scherpenzeel in de nieuwe gemeente. Zo’n 

dorpenbeleid zou ook tegemoet kunnen komen aan het voorbeeld dat u geeft over de aanrijtijden 

voor de politie. In paragraaf 2.4 van de reactienota gaan we hier uitgebreid op in. 

In uw zienswijze noemt u dat er met name in Barneveld financiële tekorten zijn, waar Scherpenzeel 

voor moet opdraaien. De financiële uitgangspositie van Barneveld en Scherpenzeel is weliswaar 

verschillend, maar niet ‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog; ze 

is goed in staat om haar financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft meer 

exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede weerbaarheid in 

het geval van financiële tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim 

voldoende voorzieningen opgenomen. 

In het algemeen geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe 

gemeente op korte termijn minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan 

voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien. Dit geldt dus ook voor voorzieningen en 

dienstverlening in het dorp Scherpenzeel. Voor een uitgebreide toelichting over de gevolgen van de 

herindeling op de financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 23 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 30 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat met dit herindelingsontwerp als het ware sprake is van 

huwelijksdwang, waarbij geen rekening wordt gehouden met het draagvlak onder de bevolking van 

Scherpenzeel. Indiener geeft als alternatief voor de herindeling een gezonde samenwerking tussen 

de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel. 
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Reactie:  

U geeft aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling en er niet voldoende wordt geluisterd naar 

de inwoners. De voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeentezijn echter op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild. Al met al 

levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Daarnaast geeft u aan dat het uw voorkeur is dat de gemeenten Barneveld en Scherpenzeel in de 

toekomst samenwerkingspartners zullen zijn. Vanuit de provincie is in het variantenonderzoek de 

optie van een duurzame en vergaande samenwerking tussen Scherpenzeel met Barneveld specifiek 

ingebracht. Echter, deze variant was niet haalbaar omdat de gemeenten hier geen 

overeenstemming over kunnen bereiken vanwege verschil in belang en perspectief bij de invulling 

van de variant. Zie paragraaf 2.3 van de reactienota voor een uitgebreide toelichting. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 24 

Indiener: Politieke partij Barneveld (Lokaal Belang Barneveld), 1 april 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat het nu gevolgde proces, dat heeft geresulteerd in het 

herindelingsontwerp, niet voldoet aan eerder geformuleerde randvoorwaarden vanuit de 

gemeente Barneveld en beoordelingscriteria zoals deze in het beleidskader herindeling 

geformuleerd zijn. Indiener stelt dat er grote financiële en beleidsmatige onzekerheden zijn, tevens 

wordt voorgesteld dit herindelingsproces te stoppen en tijd te nemen voor het werken aan 

samenwerking. 

Reactie:  

In het algemeen maakt u in uw zienswijze een aantal punten die buiten de scope van het 

herindelingsontwerp vallen In deze korte reactie geven wij antwoord op de belangrijkste thema’s 

uit uw brief en geven we waar nodig en mogelijk een verwijzing naar de thematische 

beantwoording in de reactienota voor een uitgebreide toelichting. 

In uw zienswijze geeft u aan dat het arhi-beleidskader vanuit het ministerie van Binnenlandse Zaken 

en Koninkrijksrelaties niet als uitgangspunt is genomen in de procedure. In de kern is de provincie 

van mening dat er op een heldere en consistente lijn is geopereerd, passend bij provinciaal beleid, 

wetgeving en het beleidskader herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en 

Koninkrijksrelaties. In paragraaf 2.3 van de reactienota wordt het proces van het open overleg, de 

rol van de provincie en besluitvorming door B&W uitgebreid uiteengezet. Daarnaast wordt in 

paragraaf 2 uitgelicht hoe in dit kader de zienswijzeprocedure en het onderzoek van Kieskompas 

zijn vormgegeven. 

Specifiek noemt u dat er gebrek is aan draagvlak voor de herindeling. Hierbij moet worden 

opgemerkt dat de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Daarnaast is 
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draagvlak onder inwoners niet het enige element wat betreft draagvlak in het arhi-beleidskader. Al 

met al levert dat een wat genuanceerder beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide 

toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

Ook geeft u aan dat de gemeente Barneveld in het kader van ‘goed nabuurschap’ open hoort te 

staan voor een intensievere samenwerking met de gemeente Scherpenzeel. Voor de versterking 

van de bestuurskracht van Scherpenzeel zijn in de arhi-procedure verschillende varianten 

onderzocht. Vanuit de provincie is in het variantenonderzoek de optie van een duurzame en 

vergaande samenwerking tussen Scherpenzeel met Barneveld specifiek ingebracht. Echter, deze 

variant was niet haalbaar omdat de gemeenten hier geen overeenstemming over kunnen bereiken 

vanwege verschil in belang en perspectief bij de invulling van de variant. Zie paragraaf 2.3 van de 

reactienota voor een uitgebreide toelichting. 

In uw zienswijze noemt u de financiële gevolgen op dit moment zeer onzeker, waarbij u zich ook 

afvraagt wat dit betekent voor het voorzieningenniveau. Voor de volledige reactie op uw financiële 

opmerkingen, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. Voor wat betreft de voorzieningen en de 

dienstverlening geeft het financiële beeld geen reden om te veronderstellen dat in de nieuwe 

gemeente minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en 

dienstverlening dan nu voorzien.  

Daarbij moet in het algemeen worden opgemerkt dat de gemeenteraad van de nieuw te vormen 

gemeente autonoom is en deze na verkiezingen andere keuzes kan maken, eventueel onder druk 

van dan geldende financiële en maatschappelijke omstandigheden. Echter, deze autonomie geldt 

voor elke gemeenteraad en kan in alle situaties ontstaan, zowel in het geval van fusie als in het 

geval van zelfstandigheid van Scherpenzeel en Barneveld. 

Daarnaast geeft u aan dat het door Gedeputeerde Staten gewenste en uitgesproken ‘Kernenbeleid’ 

ten principale aan de gemeente zelf is en dat dit daardoor niet als argument kan dienen voor een 

een herindeling. De provincie onderschrijft dat de uitwerking van het dorpenbeleid aan de 

(toekomstige) gemeente zelf is. Het komen tot een passend en werkbaar dorpenbeleid is immers 

ook een gesprek dat vooral tussen het gemeentebestuur en haar inwoners moet plaatsvinden. Wel 

ondersteunt de provincie dit proces van harte. Daarnaast is de ontwikkeling van het dorpenbeleid 

relevante context die belangrijk is voor een begrip van de mogelijkheden bij een herindeling. Zie 

voor een volledige toelichting op dit punt paragraaf 2.4 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 25 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 31 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat er een enorme stemmingsmakerij is om voor zelfstandigheid 

te kiezen. Hierbij is het college van B&W bevooroordeeld, omdat uitsluitend de mening van 

Gemeentebelangen Scherpenzeel, de SGP en het college naar voren komen. De concept zienswijze 

van gemeente Scherpenzeel is geen evenwichtig document zoals de waarnemend burgemeester 

pretendeert dat het zou moeten zijn. Indiener ziet bij een fusie mogelijk positieve effecten voor 
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voorzieningen (schaalvoordelen), dienstverlening (minder van kastje naar de muur), zeggenschap 

over het eigen dorp (door dorpenbeleid 2.0), de toekomstige financiële positie van de gemeente 

Scherpenzeel (bij zelfstandigheid: stijging OZB en incidentele opvang structurele dekking door 

grondexploitatie) en versterking positie van de Regio Foodvalley (o.a. RES). 

Reactie: Wij beschouwen deze reactie als een ondersteuning van het herindelingsontwerp. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 26 

Indiener: Inwoner Barneveld, 31 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan dat er tweemaal een peiling is gedaan met duidelijke resultaat, 

namelijk: zelfstandig blijven. Met het onderzoek van Kieskompas wordt gepoogd woorden in de 

mond te leggen. De provincie stuurt op 1 uitkomst waardoor de tegenstellingen verder worden 

vergroot. Daarnaast stelt de indiener dat er geen eerlijk beeld geschetst wordt over de financiën, 

hier wordt met twee maten gemeten: Barneveld komt overal mee weg en in Scherpenzeel moeten 

de financiën 100% op orde zijn (en dan is het nog niet genoeg). Daarnaast schetst het mogelijke 

kernenbeleid een te positief beeld. Het zijn mooie woorden, maar deze kunnen niet hard gemaakt 

worden. Al met al vindt de indiener de houding richting het dorp en het gemeentebestuur 

respectloos en beneden alle peil. 

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan dat er onder inwoners geen draagvlak is voor herindeling. Het is echter 

zo dat de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op 

meerdere momenten en op verschillende manieren zijn gepeild. Al met al levert dat een wat 

genuanceerder beeld op dan u schetst. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de 

reactienota. Daarnaast bent u kritisch op de vormgeving van de zienswijzeprocedure en het 

onderzoek van Kieskompas. In paragraaf 2 hebben we dit proces nauwkeurig uiteen gezet. 

Ook zet u vraagtekens bij de rol van de provincie. De provincie is van mening dat er volgens een 

heldere en consistente lijn is geopereerd, passend bij provinciaal beleid, wetgeving en het 

beleidskader herindeling van het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties. In 

paragraaf 2.3 van de reactienota wordt het proces van het open overleg, de rol van de provincie en 

besluitvorming door B&W uitgebreid uiteengezet.  

U noemt in uw zienswijze dat er op financieel gebied met twee maten wordt gemeten. In uw 

zienswijze schetst u een slechte financiële uitgangspositie voor de gemeente Barneveld. Dit ligt 

genuanceerder dan u schetst: de financiële uitgangspositie van de twee gemeenten is verschillend, 

niet zozeer ‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog; ze is goed in 

staat om haar financiële verplichtingen te voldoen. Barneveld heeft meer exploitatiemogelijkheden 

door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een goede weerbaarheid in het geval van financiële 

tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim voldoende voorzieningen 

opgenomen. Al met al geven de financiën geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe 

gemeente minder middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en 
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dienstverlening dan nu voorzien. Voor een uitgebreide toelichting, zie paragraaf 2.5 van de 

reactienota. 

Ook noemt u dat er geen garantie is dat de OZB niet zal stijgen. In het algemeen is de 

gemeenteraad van de nieuw te vormen gemeente autonoom en kan deze andere keuzes maken, 

onder druk van dan geldende financiële en maatschappelijke omstandigheden. Echter, deze 

autonomie geldt voor elke gemeenteraad en kan in alle situaties ontstaan, zowel in het geval van 

fusie als in het geval van zelfstandigheid van Scherpenzeel en Barneveld. 

Ook geeft u aan dat het kernenbeleid mooier wordt voorgesteld dan het is. Daarbij moet worden 

opgemerkt dat de doorontwikkeling van het dorpenbeleid wel degelijk oplossingen kan , zowel op 

het gebied van zeggenschap, identiteit als eigenheid. De provincie ondersteunt dit proces, maar 

heeft geen sturende rol bij het komen tot dit dorpenbeleid. Dit is immers ook een gesprek dat 

vooral tussen Barneveld en Scherpenzeel, en uiteindelijk tussen het gemeentebestuur en haar 

inwoners moet plaatsvinden. Voor een uitgebreide toelichting, zie paragraaf 2.4 van de reactienota. 

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 27 

Indiener: Politieke partij (VVD Lokaal Netwerk Vallei & Veluwe; VVD Scherpenzeel), 31 maart 2021 

Samenvatting: Indiener geeft haar input via deze zienswijze omdat zij op dit moment geen deel 

uitmaakt van de gemeenteraad van Scherpenzeel. De zienswijze wordt ingediend namens het 

bestuur van het VVD-netwerk Vallei en Veluwe. De indiener stelt een aantal concrete vragen. 

Indiener geeft daarbij aan dat het bestuur terug moet naar de onderhandelingstafel met de 

structuurvisie (2013) en de Toekomstvisie Scherpenzeel 2030. Hierbij moet het bestuur de belangen 

van de gemeenschap van Scherpenzeel behartigen. Wanneer meer duidelijk is over deze 

randvoorwaarden kan er nagedacht worden over de gewenste organisatievorm. 

Reactie: 

Uw oproep voor het maken van goede afspraken tussen de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld 

is een ondersteuning voor hoe de provincie het open overleg heeft ingericht. Zie voor een 

uitgebreidere toelichting van de visie van de provincie op de bestuurskracht en mogelijke fusie met 

Barneveld de paragrafen 2.1 en 2.2.  

In uw zienswijze geeft u aan dat het belangrijk is dat de ambities op het gebied van wonen, werken 

en (sociale) voorzieningen afgestemd zijn op de lokale gemeenschap, waarvan veel elementen zijn 

verwoord in de Toekomstvisie 2030. De opgaven en belangen van de inwoners van Scherpenzeel en 

Barneveld staan ook voor de provincie centraal. Bij het vormen van een nieuwe gemeente hebben 

de huidige twee gemeenten en de nieuwe gemeenteraad de ruimte om invulling te geven aan hoe 

de belangen van de inwoners van Scherpenzeel behartigd worden. Zie voor meer toelichting 

paragraaf 2.4.  

U stelt een aantal concrete vragen in uw zienswijze, waar wij hieronder puntsgewijs een reactie op 

geven: 
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De gemeente Scherpenzeel functioneert als een zelfstandige gemeente, maar is uiteraard 

verbonden aan de gemeenschappelijke regelingen waar zij onderdeel van uit maakt en de 

afspraken die daarbinnen gelden. Ook is de Regio Foodvalley een belangrijke bestuurlijke 

structuur, waar de gemeente Scherpenzeel op dit moment als zelfstandige gemeente zitting 

in heeft. 

- Zoals in veel gemeenten gebruikelijk is, wordt kennis en expertise ook in Scherpenzeel op 

bepaalde onderdelen extern ingehuurd.  

- De provincie meent dat Scherpenzeel een bestuurskrachtopgave heeft die zij op de langere 

termijn niet zelfstandig kan oplossen. Voor een uitgebreidere reactie verwijzen we naar 

paragraaf 2.1.  

- In het herindelingsontwerp zijn de resultaten van de participatie van inwoners aangegeven. 

De Toekomstvisie 2030 wordt nog steeds erkend als een goede weergave van ambities en 

opgaven. Daarnaast gaven inwoners aan belang te hechten aan instandhouding en 

mogelijke versterking van de belangrijke gemeenschapsvoorzieningen; borging en 

bevestiging van het karakter en identiteit van het dorp; adequate dienstverlening en 

bestuur; en proportionele kosten van het gemeentebestuur. In paragraaf 2.6 kunt u meer 

lezen over het draagvlak binnen de gemeente, in het kader van het herindelingstraject.  

- Met betrekking tot uw vraag over de  ambities en financiële middelen, kan het volgende 

worden opgemerkt. Het huidige vermogen van Scherpenzeel is solide, maar op de lange 

termijn kan in Scherpenzeel de omvang van de organisatie en de betaalbaarheid daarvan 

problematisch worden. Tot op dit moment hebben noodzakelijke uitbreidingen geleid tot 

een lastenverzwaring In paragraaf 2.5 kunt u een uitgebreidere reactie lezen op het thema 

financiën.  

- Ook kan op de lange termijn een effect zijn op het ambtelijk apparaat. Ook geldt dat een 

kleine ambtelijke organisatie een specifieke aantrekkingskracht kan hebben, maar dat 

doorgroei in vervolgfuncties met inhoudelijke specialisaties boven pakweg schaalniveau 11 

en 12 echter beperkt mogelijk is. Ervaren en gespecialiseerde professionals met 

verdergaande ambitie zullen dan ook op een gegeven moment vertrekken.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies.  

 

VOLGNUMMER: 28 

Indiener: Inwoner (plaats onbekend), 25 maart 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat de provincie de fusie doordramt en trekt hierbij een 

vergelijking met Haren dat nu onderdeel is van de gemeente Groningen. De bevolking van 

Scherpenzeel is volgens de indiener duidelijk geweest in haar conclusies ten aanzien van de fusie. 

De indiener pleit voor een diepgaand onderzoek zodat de onderste steen boven komt in dit proces 

en wat deze ‘poppenkast’ gekost heeft.  
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Reactie:  

Gemeenten zijn primair zelf verantwoordelijk voor het versterken van hun bestuurskracht en het 

formuleren van een oplossing voor de opgaven waar zij voor staan, dat geldt ook voor 

Scherpenzeel. De provincie stimuleert en faciliteert initiatieven van onderop. De provincie heeft zo 

ook altijd aangedrongen op een open onderzoek naar een oplossing voor het versterken van de 

bestuurskracht in Scherpenzeel, door de gemeente zelf. Omdat een open vergelijk tussen het 

scenario zelfstandigheid en herindeling met Barneveld uitbleef, heeft de provincie in juli 2020 

besloten tot het starten van de artikel 8-procedure van de Wet arhi en daarmee een regierol 

genomen. In paragraaf 2.3 kunt u meer hierover lezen.  

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling. Het draagvlak is van groot 

belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat een genuanceerder 

beeld oplevert. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 29 

Indiener: Inwoner Barneveld, 1 april 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat het voorliggende herindelingsontwerp een voorgenomen 

annexatie is door de gemeente Barneveld. Hierbij is de indiener voornamelijk kritisch over de in zijn 

ogen niet-transparante houding van de gemeente Barnveld. Hierbij memoreert de indiener een 

aantal publicaties in Binnenlands Bestuur over de actieve rol achter de schermen die de gemeente 

Barneveld speelt in het dossier. Gedeputeerde Staten en gemeente Barneveld zijn volgens de 

indiener bevooroordeeld in het dossier en handelen in strijd met de Wet openbaarheid van bestuur 

(Wob) ten aanzien van behoorlijk bestuur. Wens van de indiener is meer transparantie. Daarnaast is 

de indiener van mening dat er door Gedeputeerde Staten en gemeente Barneveld aan cherry 

picking wordt gedaan. Ook wordt het onderzoek van Kieskompas genoemd. Verder wordt de 

bestuurskracht, financiële positie en het kernenbeleid onder de loep genomen. 

Reactie:  

In uw visie heeft de transparantie en het delen van informatie met burgers te kort geschoten . 

Tijdens de stappen die zijn ondernomen door de provincie richting het herindelingsontwerp hebben 

de belangen en behoeften van de inwoners van Scherpenzeel en Barneveld steeds centraal gestaan. 

Zowel via de provincie als via de eigen gemeenten hebben inwoners informatie ontvangen over 

zowel het proces, de uitkomsten van onderzoeken en de positie van de provincie. Speciaal voor dit 

traject heeft de provincie de website kijkopscherpenzeel.nl ingericht, zodat de informatie voor een 

breed publiek toegankelijk was. In hoofdstuk 1 van deze reactienota en in het herindelingsontwerp 

kunt u een uitgebreider overzicht vinden van de informatie die is gedeeld met inwoners tijdens dit 

traject.  

U heeft het in uw zienswijze over annexatie door Barneveld. De overleggen over de bestuurlijke 

toekomst van Scherpenzeel zijn altijd gevoerd vanuit de grondhouding dat de partijen aan tafel een 
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gelijke positie hebben. Barneveld heeft zich tijdens het open overleg opgesteld als een 

constructieve partner die met Scherpenzeel wilde bezien welke opties voor samenwerking mogelijk 

waren. In paragraaf 2.1 kunt u meer toelichting lezen met betrekking tot de bestuurskracht en het 

proces daaromtrent.  

De financiële uitgangspositie van de twee gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. 

Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog en Barneveld heeft meer 

exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een hoge weerbaarheid in 

het geval van financiële tegenslagen.. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim 

voldoende voorzieningen opgenomen. Voor een uitgebreide toelichting op het gevolg van de 

financiën en voorzieningen, zie paragraaf 2.5  van de reactienota. 

Omtrent het draagvlak en de verschillende peilingen onder inwoners noemt u ‘cherry picking’. Het 

draagvlak is van groot belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking 

tot de toekomstige gemeenten op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat 

een genuanceerder beeld oplevert. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de 

reactienota. 

Met betrekking tot het kernenbeleid stelt u dat dit gebruikt wordt als legitimatie van de herindeling. 

De gemeente Barneveld kent al een aantal jaren verschillende instrumenten om haar dorpenbeleid 

uit te voeren. Zij heeft onlangs een bestuursopdracht opgesteld waarin tot een herziening van dit 

dorpenbeleid, de versie 2.0, gekomen moet worden. Barneveld heeft hierin expliciet ruimte voor de 

gemeente Scherpenzeel gelaten. In paragraaf 2.4 kunt u hier meer over lezen.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 30 

Indiener: Maatschappelijke organisatie Scherpenzeel (Burgerinitiatief Scherpenzeel Zelfstandig) 

Scherpenzeel, 5 april 2021 

Samenvatting: De indiener werkt puntsgewijs haar kritieken uit. Ten eerste de bestuurskracht, er is 

onvoldoende reflectie over het voortgangsrapport bestuurskracht van BMC. Ten tweede over het 

kernenbeleid 2.0, het is voor de indiener onduidelijk wat het kernenbeleid 1.0 is en het is 

onduidelijk hoe het kernenbeleid 2.0 er precies uitziet. Ten derde financiën en voorzieningen, 

enkele structurele investeringen worden niet meegenomen in het kader: bereidheid om OZB te 

verhogen om kosten te dekken, het onder druk komen te staan van de Breehoek wanneer het 

gemeentekantoor hier niet naartoe wordt verplaatst en als laatste onder dit punt wordt de minder 

rooskleurige financiële positie van Barneveld en de verminderde financiële situatie van een 

fusiegemeente geschetst. Ten vierde over de identiteit, de indiener is het oneens met de 

voorgestelde naamgeving, er moet namelijk een geheel nieuwe naam komen. Als vijfde het 

draagvlak, de peilingen geven een overtuigend signaal voor onafhankelijk blijven en het onderzoek 

van Kieskompas is onbetrouwbaar door o.a. de mogelijkheid om meerdere keren deel te nemen aan 

de enquête. Als laatste is de houding van de provincie volgens de indiener vooringenomen door 

selectief met gegevens om te gaan en te refereren naar verouderde rapporten. De indiener roept 
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als laatste op om de fusie te beëindigen en in vrijheid een goede samenwerking te laten ontstaan 

tussen Scherpenzeel en Barneveld. 

Reactie:  

De provincie heeft, net als Scherpenzeel, geconstateerd dat er een bestuurskrachtopgave is in de 

gemeente Scherpenzeel. Van het BMC-rapport (BMC 2020) over de meting van de effecten in de 

organisatie in relatie tot de bestuurskracht heeft de provincie uiteraard kennisgenomen. Uit het 

onderzoek valt af te leiden dat de aanpak van Scherpenzeel tot dan toe effect heeft. Echter, hier 

plaatst de provincie een aantal kanttekeningen bij. Allereerst gaat BMC niet in op de ontwrichting 

van de bestuurlijke verhoudingen die voorafgaand aan het onderzoek hebben plaatsgevonden. 

Daarnaast wordt de bestuurskracht volledig gerelateerd aan de versterking van en investeringen in 

de ambtelijke organisatie. De analyse van structurele oorzaken en oplossingen van de 

bestuurskrachtopgave van 2019 ontbreekt. Vanuit de visie van de provincie blijkt uit het BMC-

rapport dat Scherpenzeel wel onderweg is, maar niet op de goede route. Althans, niet op een route 

die tot structurele en duurzame verbeteringen leidt. Een uitgebreidere toelichting kunt u vinden in 

paragraaf 2.1 van de reactienota.  

U geeft aan onduidelijkheden rondom het kernenbeleid te ervaren. De gemeente Barneveld kent al 

een aantal jaren verschillende instrumenten om haar dorpenbeleid uit te voeren, samengevat 

kernenbeleid 1.0. Zij heeft onlangs een bestuursopdracht opgesteld waarin tot een herziening van 

dit dorpenbeleid, de versie 2.0, gekomen moet worden. Barneveld heeft hierin expliciet ruimte voor 

de gemeente Scherpenzeel gelaten. Het exact vormgeven van het dorpenbeleid en de vaststelling 

daarvan is een taak voor de nieuwe gemeente. In paragraaf 2.4 kunt u hier meer over lezen.  

Ook de naamgeving van de nieuwe gemeente, waar u pleit voor een nieuwe naam, is aan de 

gemeenteraad van de nieuwe gemeente. Meer toelichting over dit thema kunt u tevens lezen in 

paragraaf 2.4 van de reactienota.  

Met betrekking tot uw opmerkingen over de financiën en voorzieningen: de financiële 

uitgangspositie van de twee gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. Scherpenzeel scoort 

op het punt van solvabiliteit hoog; ze is goed in staat om haar financiële verplichtingen te voldoen. 

Barneveld heeft meer exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een 

goede weerbaarheid in het geval van financiële tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities 

van Barneveld ruim voldoende voorzieningen opgenomen. Dit betekent dat er vooralsnog geen 

aanleiding is om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente minder middelen beschikbaar zullen 

zijn voor uitgaven aan voorzieningen en dienstverlening dan nu voorzien. Wel is op dit moment nog 

geen zekerheid over de allocatie van beschikbare middelen na 1 januari 2023. Dit is uiteraard een 

verantwoordelijkheid van de nieuwe gemeenteraad op dat moment. Voor een uitgebreide 

toelichting, zie paragraaf 2.5 van de reactienota. 

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling. Het draagvlak is van groot 

belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat een genuanceerder 

beeld oplevert. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. U geeft aan 

dat u het onderzoek van Kieskompas meerdere keren heeft kunnen invullen. Hierover kunnen we 

mededelen dat er bij dit onderzoek, zoals gebruikelijk is, controlemechanismen zijn ingebouwd en 

dubbelingen zijn er door Kieskompas uitgehaald, zoals ook beschreven in hoofdstuk 1.  
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De provincie heeft tijdens het open overleg een faciliterende en stimulerende rol gespeeld; zij is 

consequent in gesprek geweest met de beide gemeenten om tot een bestuurlijke oplossing te 

komen en heeft proactief informatie gedeeld en onderzoek gedaan. Gemeenten zijn primair zelf 

verantwoordelijk voor het versterken van hun eigen bestuurskracht en het formuleren van een 

oplossing voor de opgaven waar zij voor staan, dat geldt ook voor Scherpenzeel. De provincie heeft 

altijd aangedrongen op een open onderzoek van de verschillende varianten voor het versterken van 

de bestuurskracht. In paragraaf 2.3 kunt u meer toelichting vinden op de rol van de provincie.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 31 

Indiener: Inwoners Scherpenzeel, 5 april 2021 

Samenvatting: Deze indieners geven aan dat zij natte voeten hebben gehaald doordat Scherpenzeel 

door het ijs is gezakt. Op het gebied van financiën doordat zij menen dat de situatie niet langdurig 

houdbaar is door interen op reserves. Qua dienstverlening gaan de indieners in op de wisseling van 

contactpersonen, het ontbreken van expertise en forse fouten bij de gemeente. Over de 

voorzieningen stellen de indieners dat er veel misinformatie is verspreid over het sluiten van de 

Breehoek en het zwembad bij een fusie terwijl de stukken hier geen aanleiding toe geven. Indieners 

geven aan dat door de compactheid van de gemeente er weinig gebruik wordt gemaakt van 

inspraakmogelijkheden en participatie. Ook over de informatievoorziening en communicatie geven 

de indieners aan hier natte voeten te hebben gehaald. Hiernaast uiten de indieners zorgen over de 

bestuurskracht en de kleine visvijver voor de lokale politiek. De indieners stellen afsluitend dat een 

herindeling met Barneveld noodzakelijk is om de problemen op te lossen. Daarnaast geven zij nog 

twee aanbevelingen mee ten aanzien van het dorpenbeleid 2.0 en de gemeentenaam. 

Reactie:  

De provincie beschouwt deze zienswijze als ondersteuning van het herindelingsontwerp. De 

aanbevelingen die in de zienswijze worden gedaan worden door de provincie gewaardeerd. Met 

betrekking tot het dorpenbeleid 2.0: de invulling hiervan is aan de nieuwe gemeente. Of en hoe er 

een dorpsraad wordt ingesteld, zou dan ook onderdeel van het gesprek tussen Barneveld en 

Scherpenzeel moeten zijn en uiteindelijk door de nieuwe gemeenteraad moeten worden 

vastgesteld. In paragraaf 2.4 kunt u meer toelichting op dit thema lezen. De naamgeving van de 

nieuwe gemeente is aan de gemeenteraad van de nieuwe gemeente. Meer toelichting over dit 

thema kunt u tevens lezen in paragraaf 2.4 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 
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VOLGNUMMER: 32 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 5 april 2021 

Samenvatting: De indiener onderschrijft de volledige analyse, conclusies en de aanbevelingen van 

zienswijze 31. De indiener heeft aanvullend een aantal punten waarin de dynamiek in Scherpenzeel 

vanuit de indiener wordt beschreven, namelijk op het gebied van draagvlak en bestuurskracht. 

Conclusie van de zienswijze is dat de indiener het herindelingsontwerp ondersteunt, omdat een 

herindeling met de gemeente Barneveld een beter toekomstperspectief biedt dan zelfstandig 

Scherpenzeel. Hierbij is wel van belang dat de voorgestelde variant goed wordt uitgewerkt met 

bijbehorende zeggenschap voor de kernen. 

Reactie:  

De provincie beschouwt deze zienswijze als ondersteuning van het herindelingsontwerp, evenals 

zienswijze 31. Met betrekking tot het dorpenbeleid 2.0: de invulling hiervan is aan de nieuwe 

gemeente. Of en hoe er een dorpsraad wordt ingesteld zou dan ook onderdeel van het gesprek 

tussen Barneveld en Scherpenzeel moeten zijn en uiteindelijk door de nieuwe gemeenteraad 

moeten worden vastgesteld. Ook de naamgeving van de nieuwe gemeente is aan de gemeenteraad 

van de nieuwe gemeente. In paragraaf 2.4 kunt u meer toelichting op dit thema lezen.  

Uw aanvullende oproep om uitvoering te geven aan variant 3+ met concrete zeggenschap van de 

kernen is aan de huidige gemeenten om voor te bereiden en aan de nieuwe gemeenteraad om te 

besluiten. Als provincie faciliteren wij dit gesprek tussen de gemeenten, indien gewenst.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 33 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 5 april 2021 

Samenvatting: Indiener is geen principieel tegenstander van samenvoeging van gemeenten, maar 

wel principieel tegenstander van een gedwongen samenvoeging. Zeker wanneer die gestoeld is op 

onvoldoende of onjuiste argumenten. De indiener maakt de argumentatie langs drie punten, 

namelijk over de procesgang, inhoudelijk en consequenties van het provinciaal bestuurlijk 

optreden. Over de procesgang wordt gesteld dat een faciliterende en stimulerende rol van de 

provincie ten aanzien van het draagvlak volledig heeft ontbroken. De indiener meent dat de 

herindeling als een voldongen feit is gepresenteerd. Op inhoudelijke punten, de criteria van het 

beleidskader herindeling, geeft de indiener de volgende punten aan: er is geen draagvlak aangezien 

het gemeentebestuur en 80% van de inwoners tegen de herindeling stemt; Scherpenzeel scoort 

goed op verschillende domeinen en staat er financieel beter voor dan Barneveld; interne 

samenhang tussen Scherpenzeel en Barneveld is ver te zoeken; en versterking van de regionale 

positie alleen is geen argument voor herindeling. Tenslotte noemt de indiener dat door gebrekkige 

procesvoering door Gedeputeerde Staten het vertrouwen onder de inwoners van Scherpenzeel 

sterk is gedaald. 
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Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan een gebrekkige procesgang te hebben ervaren waarbij de provincie 

haar rol niet goed heeft uitgevoerd. De provincie heeft tijdens het open overleg een faciliterende en 

stimulerende rol aangenomen; zij heeft consequent het gesprek met de beide gemeenten, 

inwoners en organisatiesopgezocht om tot een bestuurlijke oplossing te komen en heeft proactief 

informatie gedeeld en onderzoek gedaan. Gemeenten zijn primair zelf verantwoordelijk voor het 

versterken van hun eigen bestuurskracht en het formuleren van een oplossing voor de opgaven 

waar zij voor staan, dat geldt ook voor Scherpenzeel. In paragraaf 2.3 kunt u meer toelichting lezen 

over de rol van de provincie. U geeft aan dat u het onderzoek van Kieskompas meerdere keren 

heeft kunnen invullen. Hierover kunnen we mededelen dat er bij dit onderzoek, zoals gebruikelijk is, 

controlemechanismen zijn ingebouwd en dubbelingen zijn er door Kieskompas uitgehaald.  

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling, niet bij inwoners en niet 

bij de gemeenteraad. Het draagvlak is van groot belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van 

inwoners met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere momenten en op 

verschillende manieren gepeild, wat een genuanceerder beeld oplevert dan u schetst. Daarnaast is 

er regionaal draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 2.6 van de reactienota. 

De financiële uitgangspositie van de twee gemeenten is verschillend, niet ‘beter of slechter’. 

Scherpenzeel scoort op het punt van solvabiliteit hoog en Barneveld heeft meer 

exploitatiemogelijkheden door onbenutte belastingcapaciteit en heeft een hoge weerbaarheid in 

het geval van financiële tegenslagen. Daarnaast zijn voor de tekortposities van Barneveld ruim 

voldoende voorzieningen opgenomen, het is dus niet zo dat eventuele 

grondexploitatieoverschotten uit Scherpenzeel daarvoor als compensatie zullen moeten gaan 

dienen. Voor een uitgebreide toelichting op het gevolg voor de financiën, zie paragraaf 2.5  van de 

reactienota.  

Met betrekking tot de verschillende domeinen waar Scherpenzeel op dit moment goed op scoort, 

verwijzen wij u graag door naar paragraaf 2.1 over bestuurskracht. Op de langere termijn zal de 

zelfstandige positie van de gemeente in de ogen van de provincie niet meer haalbaar zijn.  

U geeft verder aan dat de interne samenhang tussen de beide gemeenten zwak is; hier denken 

zowel de provincie als de beide gemeenten (zie ook de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel) 

anders over. De twee gemeenten hebben een vergelijkbare demografie en zouden een logische 

aanvulling kunnen zijn.  

Tot slot noemt u dat u zich op een bepaald moment geïntimideerd heeft gevoeld tijdens het 

participatieproces omdat er in uw ogen geen contact meer met u is opgenomen vanwege uw 

standpunt ten aanzien van de herindeling. De provincie betreurt dat u dit gevoel heeft gekregen, 

maar volgens de provincie is er sprak van een misverstand. De provincie heeft in alle gesprekken 

met allerlei inwoners willen spreken om vanuit de inhoudelijke belangen en opgaven een beeld te 

kunnen vormen bij wat de gepaste oplossing voor het bestuurskrachtvraagstuk in Scherpenzeel zou 

zijn.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 
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VOLGNUMMER: 34 

Indiener: Inwoner Barneveld, 3 april 2021 

Samenvatting: Indiener geeft aan de noodzaak van de fusie vanwege het financiële en het 

bestuurskracht aspect moeilijk in te kunnen schatten. Indiener heeft voornamelijk moeite met de 

gretigheid waarmee Barneveld 'zin heeft in' Scherpenzeel. De indiener ervaart onduidelijkheid over 

wat de voordelen voor Barneveld zijn bij een fusie: sterke economische positie (economische 

verbondenheid amper aanwezig), dorpenplan 2.0 (deze komt in Barneveld sowieso al en betekent 

voor Scherpenzeel enkel een verslechtering ten opzichte van huidige situatie met raadsleden) en 

meerdere negatieve bevindingen op het internet over de nut en noodzaak van fuseren. Oproep aan 

Barneveld: probeer de provincie te overtuigen van uitstel. 

Reactie:  

Zowel de provincie als de gemeente Scherpenzeel hebben geconstateerd dat er in Scherpenzeel 

sprake is van een evident bestuurskrachtprobleem. De provincie heeft door middel van dit traject 

(open overleg op basis van artikel 8 van de Wet arhi) aangestuurd op een brede verkenning van alle 

mogelijkheden, waaruit bleek dat een herindeling met Barneveld de beste oplossing biedt en tevens 

op dit moment noodzakelijk is. Voor meer toelichting op dit thema verwijzen we u graag naar 

paragraaf 2.1 van de reactienota.  

De positie van de nieuwe gemeente zal in de regio versterkt worden bij een herindeling. De 

financiële uitgangspositie van de twee gemeenten is op dit moment verschillend, maar niet ‘beter 

of slechter’. Voor een uitgebreide toelichting op het gevolg voor de financiën, zie paragraaf 2.5  van 

de reactienota.  

U meent dat het dorpenbeleid en de zeggenschap voor de kernen een lege huls zijn. De provincie 

ziet dit anders. De gemeente Barneveld heeft onlangs een bestuursopdracht opgesteld waarmee tot 

het dorpenbeleid 2.0 gekomen moet worden. Barneveld heeft hierin expliciet ruimte voor de 

gemeente Scherpenzeel gelaten. Het exact vormgeven van het dorpenbeleid en de vaststelling 

daarvan is een taak voor de nieuwe gemeente. De provincie is ook van mening dat het goed zou zijn 

wanneer Scherpenzeel en Barneveld hierover op korte termijn met elkaar in gesprek gaan, zodat 

alle belangen meegewogen kunnen worden bij het vormgeven van dit dorpenbeleid. In paragraaf 

2.4 kunt u hier meer toelichting op vinden.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 35 

Indiener: Inwoner (plaats onbekend), 5 april 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat de peiling een duidelijk signaal is van de Scherpenzelers, net als 

bij gemeente Renswoude. Conclusie: luister naar de burgers en blijf zelfstandig. 

Reactie:  

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling. Het draagvlak is van groot 

belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 
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gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat een genuanceerder 

beeld oplevert. Daarnaast is er regionaal draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 

2.6 van de reactienota.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 36 

Indiener: Inwoner Scherpenzeel, 5 april 2021 

Samenvatting: Die indiener schaart zich achter de concept zienswijze van Scherpenzeel. De 

meerderheid van de gemeenteraad evenals een meerderheid van de Scherpenzelers geeft aan 

zelfstandig te willen blijven. Dit moet GS dan ook accepteren volgens de indiener. 

Reactie:  

Zowel de provincie als de gemeente Scherpenzeel hebben geconstateerd dat er in Scherpenzeel 

sprake is van een evident bestuurskrachtprobleem. De provincie heeft door middel van dit traject 

(open overleg als gevolg van artikel 8 van de Wet arhi) aangestuurd op een brede verkenning van 

alle mogelijkheden, waaruit bleek dat een herindeling met Barneveld de beste oplossing biedt en 

tevens op dit moment noodzakelijk is. Voor meer toelichting op dit thema verwijzen we u graag 

naar paragraaf 2.1 van de reactienota.  

In uw zienswijze geeft u aan dat er geen draagvlak is voor de herindeling. Het draagvlak is van groot 

belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners met betrekking tot de toekomstige 

gemeente op meerdere momenten en op verschillende manieren gepeild, wat een genuanceerder 

beeld oplevert. Daarnaast is er regionaal draagvlak. Zie voor een uitgebreide toelichting paragraaf 

2.6 van de reactienota.  

Graag verwijst de provincie u naar paragraaf 4.3 van de reactienota waar u de reactie van de 

provincie op de zienswijze van de gemeente Scherpenzeel kunt vinden.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 

 

VOLGNUMMER: 37 

Indiener: Politieke partijen Scherpenzeel (CDA Scherpenzeel, PRO Scherpenzeel, ChristenUnie 

Scherpenzeel ), 2 april 2021 

Samenvatting: Indieners komen voort uit de oppositiepartijen van de gemeenteraad van 

Scherpenzeel. Zij voelen zich niet vertegenwoordigd door de concept zienswijze van de 

gemeenteraad. Zij doen dit via deze weg omdat de verschillende deadlines hen geen kans geven dit 

via de zienwijze van de gemeenteraad te doen. De punten die aangestipt worden: draagvlak (uitslag 

komt voort uit het schrikbeeld dat over een fusie is gevormd en het vijandsbeeld richting de 

provincie), organisatie (structurele versterking van 1,2-1,6 miljoen is noodzakelijk), financiën (sterke 
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ophoging OZB waardoor de belastingcapaciteit tegen de limieten aanloopt), kwetsbaarheid (door 

klein aantal ambtenaren is het kwetsbaar en is inhuur met mensen zonder binding noodzakelijk), 

positie regio (weinig mogelijkheden om belangen te vertegenwoordigen in regio), bestuurskracht 

en bestuurscultuur (veel dezelfde mensen en geen mogelijkheid voor het aanboren van talenten, 

hierdoor kon zelfs de VVD niet mee doen). Conclusie: nu doorpakken. Aandachtspunten die de 

indieners voor het herindelingsontwerp meegeven: (1) garanties voor de voorzieningen voor een 

bepaalde periode; (2) garanties over het dorpenbeleid 2.0; (3) angst dat Scherpenzeel bij optie 

intensievere samenwerking met lege handen komt te staan omdat Barneveld hier niets in ziet; (4) 

de kans voor huidige medewerkers van Scherpenzeel om te blijven bij een fusie. 

Reactie:   

De zienswijze wordt door de provincie gezien als ondersteuning van het herindelingsontwerp. De 

indieners geven een aantal voor hen belangrijke aandachtspunten mee.  

Garanties over de voorzieningen na de start van de nieuwe gemeente kan de provincie niet geven. 

Op dit moment is er geen aanleiding om te veronderstellen dat in de nieuwe gemeente minder 

middelen beschikbaar zullen zijn voor uitgaven aan voorzieningen en dienstverlening dan nu 

voorzien. Dit geldt dus ook voor voorzieningen en dienstverlening in het dorp Scherpenzeel; wel is 

op dit moment nog geen zekerheid over de allocatie van beschikbare middelen na 1 januari 2023. 

De afspraken die worden gemaakt aan de start van de nieuwe gemeente zijn aan de gemeenten 

Scherpenzeel en Barneveld om voor te bereiden en aan de nieuwe gemeenteraad om over te 

besluiten. Wel stimuleert de provincie dit gesprek. In paragraaf 2.5 vindt u meer toelichting met 

betrekking tot de financiën en voorzieningen.   

De gemeente Barneveld heeft onlangs een bestuursopdracht opgesteld waarmee tot het 

dorpenbeleid 2.0 gekomen moet worden. Barneveld heeft hierin expliciet ruimte voor de gemeente 

Scherpenzeel gelaten. Het exact vormgeven van het kernenbeleid en de vaststelling daarvan is een 

taak voor de nieuwe gemeente. De provincie kan daarover geen garanties geven, maar kan indien 

gewenst dit gesprek faciliteren. De provincie is ook van mening dat het goed zou zijn wanneer 

Scherpenzeel en Barneveld hierover op korte termijn met elkaar in gesprek gaan. In paragraaf 2.4 

kunt u hier meer toelichting op vinden.  

Met betrekking tot de afspraken met Barneveld meent de provincie dat gezien de posities van de 

beide gemeenten en de bestuurskrachtopgave in Scherpenzeel, een herindeling de beste oplossing 

biedt. In paragraaf 2.1 en 2.2 kunt u de uitgebreide toelichting op deze thema’s vinden.  

Daar waar het gaat over de vorm van de herindeling (licht of regulier) en het belang van de positie 

van medewerkers geldt het volgende: zowel bij een lichte als reguliere herindeling moet 

overeenstemming komen tussen de gemeenten over voorwaarden en condities over de overgang 

van personeel onder sociaal verantwoorde omstandigheden. Dit is een zaak van afstemming tussen 

beide gemeenten. De provincie begrijpt het belang dat de indieners aan dit punt hechten.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 
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VOLGNUMMER: 38 

Indiener: Politieke partij Barneveld (VVD Barneveld), 6 april 2021 

Samenvatting: De indiener stelt dat er duidelijke verwachtingen geschetst moet worden door 

Gedeputeerde Staten voor de burgers. Is er nog een keuze voor gemeente Scherpenzeel zoals de 

enquête stelt? Uitgangspunt moet een win-win situatie zijn voor zowel Scherpenzeel als Barneveld.  

Om dit te realiseren komt de indiener met een aantal aanbevelingen: (1) financiële bijdrage op 

cultuur en sociaal gebied (zwembad en bibliotheek); (2) bijdrage oostelijke rondweg om Barneveld 

waardoor er meer verbinding ontstaat; (3) onderzoek naar haalbaarheid railterminal door 

bedrijfsleven in Barneveld; (4) niet over gaan tot plaatsen van windmolens; (5) meer stations op de 

lijn Amersfoort - Apeldoorn; (6) belastingruimte van 7,9 miljoen dat niet aangesproken wordt. 

Reactie:   

In uw zienswijze gaat u in op de ruimte voor inwoners, zowel van Scherpenzeel als Barneveld. De 

provincie heeft met de onderzoeken van Kieskompas het draagvlak onder de inwoners willen 

toetsen. Het draagvlak is van groot belang. Daarom zijn de voorkeuren en wensen van inwoners 

met betrekking tot de toekomstige gemeente op meerdere momenten en op verschillende 

manieren gepeild, wat een genuanceerd beeld oplevert. Zie voor een uitgebreide toelichting 

paragraaf 2.6 van de reactienota.  

U vraagt in uw zienswijze naar de noodzakelijkheid van de fusie van Scherpenzeel met Barneveld. 

Zowel de provincie als de gemeente Scherpenzeel hebben geconstateerd dat er in Scherpenzeel 

sprake is van een evident bestuurskrachtprobleem. De provincie heeft door middel van dit traject 

(open overleg als gevolg van artikel 8 van de Wet arhi) aangestuurd op een brede verkenning van 

alle mogelijkheden, waaruit bleek dat een herindeling met Barneveld de beste oplossing biedt en 

tevens op dit moment noodzakelijk is. Voor meer toelichting op dit thema verwijzen we u graag 

naar paragraaf 2.1 van de reactienota.  

Met betrekking tot de frictie- en transitiekosten kan de provincie aangeven dat fuserende 

gemeenten inderdaad een frictiekostenuitkering uit het gemeentefonds ontvangen. In het geval van 

deze fusie bedraagt het frictiekostenbedrag totaal 5,6 miljoen euro. Voor een fusie tussen 

Barneveld en Scherpenzeel kan dit als een reëel bedrag voor mogelijk te maken kosten gelden. Een 

deel van dit bedrag zal reeds in 2022 worden uitgekeerd (dus voorafgaand aan de fusie). Uitbetaling 

van dit bedrag is niet afhankelijk van instemming met de fusie door Tweede en Eerste Kamer. 

IJkpunt voor uitbetaling van dit bedrag is de vaststelling van een herindelingsadvies. Dit betekent 

dat – uitgaand van vaststelling van het herindelingsadvies – de beide gemeenten € 550.000 

ontvangen in 2022 in het kader van deze regeling. Hiervoor kunnen ook kosten ten laste gebracht 

worden die in 2021 zijn gemaakt; hiervoor is dan wel een vorm van voorfinanciering nodig. Indien 

met de fusie wordt ingestemd in 2022, zal het totaal aan frictiekostenuitkering (€ 5,6 miljoen) 

toereikend zijn om de daadwerkelijke kosten voor de komende jaren te dekken. Indien eventueel in 

2022 niet met de fusie wordt ingestemd, zullen vanaf dat moment ook geen voorbereidingskosten 

meer worden gemaakt en kan het totaalbedrag van € 1,4 miljoen euro dat in 2022 wordt uitbetaald 

als toereikend worden geacht voor de tot dan gemaakte kosten. De provincie is in principe bereid 

om kosten van voorbereiding in 2021 voor te financieren, indien gemeenten daarom verzoeken. 

U geeft tevens een aantal aandachtspunten mee voor het herindelingsontwerp. Met betrekking tot 

het dorpenbeleid 2.0 en openhouden van zwembaden en bibliotheken kan de provincie aangeven 
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dat het exact vormgeven van het dorpenbeleid en de vaststelling daarvan een taak is voor de 

nieuwe gemeente. De provincie kan daarover geen garanties geven, maar kan indien gewenst dit 

gesprek faciliteren. De provincie is ook van mening dat het goed zou zijn wanneer Scherpenzeel en 

Barneveld hierover op korte termijn met elkaar in gesprek gaan. In paragraaf 2.4 kunt u hier meer 

toelichting op vinden. Over de overige thema’s die u als aandachtspunten meegeeft gaat de 

provincie graag in gesprek met de gemeente Barneveld.  

Afsluitend verzoekt u de provincie om te stellen dat er de komende jaren geen lastenverzwaring 

voor de inwoners van Barneveld zal komen. Op basis van de nu bekende gegevens (o.a. 

herindelingsscan) zal de nieuwe gemeente een positieve financiële startpositie kennen. De fusie op 

zichzelf zal ook per saldo niet hoeven te leiden tot extra uitgaven waartegenover een 

lastenverzwaring moet komen te staan. De globale gevolgen van harmonisatie van lokale 

belastingen is - met de kennis van nu –neutraal uit te voeren voor burgers van beide gemeenten. De 

preciezere financiële effecten van fusie - binnen deze algemene uitgangspunten - kunnen nog wel 

beïnvloed worden door veranderingen in de komende jaren, zoals veranderingen in de verdeling 

van het Gemeentefonds, lokale ontwikkelingen ten aanzien van inkomsten en uitgaven, alsmede 

landelijke en autonome ontwikkelingen. Verder moeten deze uitgangspunten ook bewaakt worden 

in het overleg tussen beide gemeenten bij het maken van afspraken over bijvoorbeeld harmonisatie 

van beleid, overgang van personeel, huisvesting/ICT etc. Onvoorziene omstandigheden daargelaten 

zal dit gestelde uitgangspunt dan bewaarheid kunnen worden in de aanloop naar en in de eerste 

jaren van de nieuwe gemeente.  

Conclusie: Het totaal van alle zienswijzen heeft ons aanleiding gegeven om aanscherpingen en 

verhelderingen in de tekst van het herindelingsontwerp aan te brengen ten behoeve van het 

herindelingsadvies. Daar waar relevant is dit specifiek vermeld. De zienswijzen hebben niet geleid 

tot een verandering van de hoofdlijn van het herindelingsontwerp en de inhoudelijke conclusies. 
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4. Conclusies zienswijzen voor het herindelingsadvies 
 

4.1  Hoofdconclusie en hoofdlijn herindelingsadvies 

Voor de provincie is het geheel van opvattingen, reacties en zienswijzen die in de periode januari – 

april 2021 naar aanleiding van het herindelingsontwerp zijn geuit aanleiding geweest om de 

hoofdconclusies en kernredenering van het herindelingsontwerp nog eens tegen het licht te houden. 

Daarbij is geconstateerd dat er geen zodanige nieuwe informatie, dan wel argumenten naar voren 

zijn gekomen die nopen of stimuleren tot een andere stellingname hierover dan in het 

herindelingsontwerp is verwoord.  

Op enkele cruciale punten zijn de in het herindelingsontwerp geformuleerde standpunten bevestigd 

in de zienswijzeperiode. Zo is bevestigd dat een samenwerking tussen beide gemeenten volgens de 

variant van duurzaam partnerschap onhaalbaar is. Ook is bevestigd dat de diepe verdeeldheid en 

polarisatie in het politiek-bestuurlijk systeem van Scherpenzeel (“8-5 democratie”) niet is opgelost en 

voortduurt. De hoofdconclusies en de kernredenering van het herindelingsontwerp zijn dan ook 

overgenomen in het herindelingsadvies dat mede naar aanleiding van deze zienswijzen is opgesteld.  

4.2  Aanpassingen herindelingsadvies 

De analyse,  verwerking en beantwoording van de zienswijzen is wel aanleiding geweest om de tekst 

van het herindelingsontwerp nog eens grondig door te lopen. Naar aanleiding hiervan zijn  

onduidelijkheden, kennelijke inconsistenties of onheldere redeneringen aangepast en verbeterd. 

Daarbij zijn ook redactionele verbeteringen en verduidelijkingen doorgevoerd. Tevens zijn 

redactionele aanpassingen aangebracht in verband met de gewijzigde status en benaming van het 

document. 

Hieronder per hoofdstuk een overzicht van de inhoudelijke aanpassingen, aanscherpingen en 

verduidelijkingen die in het herindelingsadvies ten opzichte van het herindelingsontwerp zijn 

aangebracht. 

In hoofdstuk 1 is explicieter verwoord dat de gemeente Scherpenzeel in 2019 zelf heeft vastgesteld 

dat er sprake is van een gebrek aan realisatiekracht bij de uitvoering van de ambities en opgaven uit 

de Toekomstvisie 2030. Tevens is het belang dat de provincie hecht aan tijdige anticipatie op 

(dreigende) bestuurskrachtproblemen benadrukt.    

In hoofdstuk 2 is in de beschrijving van de gemeente Scherpenzeel (paragraaf 2.1) de verwijzing naar 

de rapportage van de Commissie-de Graaf (2015) toegevoegd, die ook in de beschrijving van 

Barneveld (paragraaf 2.2) al was opgenomen. Ook is geactualiseerde financiële informatie over de 

geplande investering in organisatiekracht naar aanleiding van de vaststelling van de Begroting 2021 

in Scherpenzeel toegevoegd. Dit is ook verwerkt op enkele andere plaatsen in het herindelingsadvies 

(o.a. hoofdstuk 7, financiën). 

In hoofdstuk 3 is in paragraaf 3.1 een verwijzing naar de rapportage van het NSOB (2020) 

opgenomen bij de bronvermelding van de vertrouwelijke side-letter van Berenschot uit 2018 over de 

bestuurlijke toekomst van Scherpenzeel. In paragraaf 3.2. is duidelijker ingegaan op de 

besluitvorming van de gemeenteraad in 2019 over het rapport “Zelfbewust Scherpenzeel” en de 

daaropvolgende afspraak met de commissaris van de Koning over het variantenonderzoek. In 

paragraaf 3.4 is de tekst over het incidenteel dekken van structurele uitgaven voor 

organisatieversterking door Scherpenzeel verduidelijkt en aangescherpt.  
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In hoofdstuk 4 zijn enkele verduidelijkingen en aanvullingen aangebracht om de posities en 

standpunten van partijen in de daarin beschreven procesgang zo correct en volledig mogelijk te 

verwoorden. Tevens zijn enkele verwijzingen toegevoegd naar de activiteiten die in de 

zienswijzeperiode zijn uitgevoerd. Deze worden verder beschreven in hoofdstuk 5.  

Er is een nieuw hoofdstuk toegevoegd (hoofdstuk 5 herindelingsadvies) met informatie over en naar 

aanleiding van de zienswijzeprocedure en de activiteiten die daarin hebben plaatsgevonden in de 

periode na vaststelling van het herindelingsonderwerp. Hierin onder andere informatie over het 

recente onderzoek van Kieskompas en het in de periode januari tot april 2021 gevoerde bestuurlijk 

overleg met de beide gemeenten.  

In hoofdstuk 6 (5 uit het herindelingsontwerp) zijn enkele inhoudelijke aanpassingen en actualisaties 

toegepast naar aanleiding van de zienswijzen. Zo is in paragraaf 6.4 een passage toegevoegd over de 

door de gemeente Barneveld vastgestelde bestuursopdracht inzake dorpenbeleid en de betekenis 

daarvan voor de invulling van de variant “3-plus” en het proces van voorbereiding van de nieuwe 

gemeente. In paragraaf 6.8 wordt ingegaan op de opvattingen van beide gemeenten over de vorm 

van samenvoeging (licht of regulier).  

In hoofdstuk 7 (hoofdstuk 6 uit het herindelingsontwerp) zijn enkele inhoudelijke aanpassingen en 

verduidelijkingen aangebracht vanwege actualisatie van gegevens uit de herindelingsscan (m.n. 

vaststelling begroting 2021) en naar aanleiding van beelden en opmerkingen uit de zienswijzen. De 

aanpassingen hebben betrekking op de ontwikkeling van de schuld- en reservepositie in beide 

gemeenten, de omgang met de financiële situatie in Barneveld (“schoon door de poort”) en over 

mogelijke gevolgen van de harmonisatie van belastingtarieven bij fusie voor de lastendruk.  

In hoofdstuk 8 (hoofdstuk 7 uit het herindelingsontwerp) is met name de beschouwing over 

draagvlak als een van de criteria uit het toetsingskader van het Beleidskader herindelingen opnieuw 

geredigeerd en aangevuld.  Dit mede op basis van de nieuwe informatie uit het recente onderzoek 

van Kieskompas en de raadpleging in Scherpenzeel van maart 2021 en de uitkomst van het 

zienswijzeproces. Ook wordt in dit hoofdstuk een uitspraak gedaan over de vorm van samenvoeging 

(licht of regulier).  

In hoofdstuk 9 (hoofdstuk 8 uit het herindelingsontwerp) zijn ook enkele redactionele en 

verbeteringen aangebracht. Inhoudelijk is in dit hoofdstuk de bevorderende en faciliterende rol van 

de provincie bij de verdere voorbereiding van de nieuwe gemeente door de beide fusiepartners 

explicieter en helderder geformuleerd. Ook wordt hierbij ingegaan op het (nog) beperkte vertrouwen 

bij inwoners dat voor inwoners belangrijke elementen van de nieuwe gemeente ook daadwerkelijk 

zullen worden gerealiseerd, zoals blijkt uit het recente onderzoek van Kieskompas.  

 

 



79 

 

5. Referentielijst 
 

In de reactienota is waar nodig verkort verwezen naar de belangrijkste bronnen. In deze 

referentielijst vindt u de volledige referenties. Voor een vollediger overzicht van alle bronnen, zie 

bijlagen C, D en E van het herindelingsontwerp. 

BDO 2021 

Benchmark Nederlandse Gemeenten 2021, ‘Financiële situatie onhoudbaar’, BDO Accountants en 

Adviseurs, 2021. 

 

Berenschot 2019 

Toekomstvisie Scherpenzeel 2030, Berenschot, 2019. 

 

BMC 2020 

Zicht op Bestuurskracht Scherpenzeel, BMC, 2020. 

 
BZK 2020 
Brief van ministerie BZK aan GS Gelderland over start procedure artikel 8, ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, 10 juli 2020. 

 

Gemeente Scherpenzeel 2020 
Kadernota 2021-2024,  Scherpenzeel, 2020. 

 

Gemeente Barneveld 2016 

Strategische visie Barneveld 2030, ‘Samen denken, samen doen’, Gemeente Barneveld, 2016. 

 

Kieskompas 2021 

Voorgenomen samenvoeging van Scherpenzeel en Barneveld, Willem Blanken, Tom Etienne, Laura 

Van Heck, André Krouwel & Jeroen van Linderts, april 2021, geraadpleegd op 4 mei 2021: 

https://sprekend.gelderland.nl/kijkopscherpenzeel/documentenkijkopscherpenzeel/handlerdownloa

dfiles.ashx?idnv=1936496. 

 

NSOB 2020 

Politiek-bestuurlijke conflicten en onvrede Scherpenzeel, Prof. dr. P. Frissen, dr. M. Schulz en H. den 

Uijl MA, 2020. 

 
Provinciale Staten Gelderland 2018 
Sterk Bestuur voor de opgaven van morgen (PS2018-217), Provinciale Staten Gelderland, 2018, 
geraadpleegd op 4 mei 2021: https://www.gelderland.nl/bestanden/Gelderland/Bestuur-en-
organisatie/DOC_Sterk_bestuur_voor_de_opgaven_van_morgen_(PS2018-217).pdf. 
 
Provinciale Staten Gelderland 2020 
Notitie sterk dorp in een sterke gemeente, Provinciale Staten Gelderland, juni 2020. 
 

Provincie Gelderland 2021 

Herindelingsadvies Gemeente Barneveld-Scherpenzeel, Provincie Gelderland 26 januari 2021. 

 

 

https://sprekend.gelderland.nl/kijkopscherpenzeel/documentenkijkopscherpenzeel/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=1936496
https://sprekend.gelderland.nl/kijkopscherpenzeel/documentenkijkopscherpenzeel/handlerdownloadfiles.ashx?idnv=1936496
https://www.gelderland.nl/bestanden/Gelderland/Bestuur-en-organisatie/DOC_Sterk_bestuur_voor_de_opgaven_van_morgen_(PS2018-217).pdf
https://www.gelderland.nl/bestanden/Gelderland/Bestuur-en-organisatie/DOC_Sterk_bestuur_voor_de_opgaven_van_morgen_(PS2018-217).pdf
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Provincie Gelderland 2020 

Versterking door verbinding- Startnotitie artikel 8 Wet arhi-procedure, Provincie Gelderland juli 

2020. 

 

Seinstra van de Laar 2019 

Zelfbewust Scherpenzeel, Seinstra van de Laar, 2019. 

 

VNG 2019 

Nieuwe monitor financiële conditie gemeenten, Vereniging Nederlandse Gemeenten, 2019, 

geraadpleegd op 4 mei 2021, https://vng.nl/nieuws/nieuwe-monitor-financiele-conditie-gemeenten. 

 

https://vng.nl/nieuws/nieuwe-monitor-financiele-conditie-gemeenten


Zienswijzen 

 
  













































   
     

  
  

  

 
     

    

              
      

                   
                
               

               
              

               
            

 

                  
                
             

                 
              
            

                
                
               

              
            

     

      
          
               

                
               
             

              
 

                
               

             
               

               
                 
 



                
               

                 
               

              
               

             
 

                
            

           

              
                 

                
     

              
               
 

               

  

        

        







Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum:
Bijlagen:

Statenleden namens 
statenleden (amailman.Drvald.nl
[Statenleden] BESCHAMEND EN RESPECTLOOS Herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel
dinsdag 23 maart 2021 13:01:29
ATT00001.txt

Dag gerespecteerde leden van Provinciale Staten van Gelderland,

Op 7 en 19 maart 2021 stuurde ik aan Provinciale Staten onderstaande reacties op het 
Herindelingsontwerp Barneveld/Scherpenzeel.

Ik concludeerde daarin:
- vooringenomenheid
- geen serieus variantenonderzoek (gebiedsgerichte benadering nodig, Scherpenzeel is 
geen eiland)
- geen draagvlak (ook VVD woordvoerder 2e Kamer sprak de noodzaak hiervan recent 
nog uit)

Dat beeld wordt door gedeputeerde Markink steeds weer bevestigd door zijn gedrag en 
uitingen.
Een nieuw voorbeeld: peiling bevolking op 17 maart; Markink op 19 maart: 'er is sprake 
van een simpele voor-tegen peiling'. Nota bene: de peiling is afgestemd met de provincie.

Het vertrouwen in de overheid en nu in het provinciaal bestuur daalt helaas steeds verder. 
Ik spreek u hier als volksvertegenwoordiger aan.

Ik verzoek u kennis te nemen van mijn mails en nodig u uit te reageren. Dit kan zo echt 
niet, of je nu voor of tegen herindeling bent.
Stop dit proces!!

Wilt u als PS-lid ingrijpen? Ik verneem graag uw reactie, als is het maar kort.

Met vriendelijke groet.

Van:
Date: vr 19 mrt. 2021 18:45
Subject: BESCHAMEND EN RESPECTLOOS Vervolg Reactie Herindelingsontwerp
Barneveld-Scherpenzeel
To: <post@gelderland.nl>

Graag een bericht van ontvangst.

Aan Provinciale Staten van Gelderland

Dag leden van Provinciale Staten,

mailto:post@gelderland.nl


Op 7 maart 2021 stuurde ik onderstaande reactie op het Herindelingsontwerp Barneveld/ 
Scherpenzeel.

Ik noemde 4 conclusies om vervolgens te verzoeken om te stoppen met dit la-ankzinnige 
herindelingsproces.

Ik beschreef het gevoel van murw-maken van de gemeente en inwoners door steeds weer 
negatief en per omgaande in de pers te reageren op situaties.

Gisteren opnieuw: de gemeente houdt een peiling die nota bene is afgestemd met de 
provincie. Markink reageert onmiddellijk: 'dit is een eenvoudige voor-tegenpeiling en daar 
verbind ik geen gevolgen aan'.

De inwoners worden hiermee volstrekt genegeerd. Een beschamende en respectloze reactie 
op een serieuze mogelijkheid het draagvlak onder inwoners te meten.
De woordvoerder van de VVD in de 2e Kamer heeft draagvlak nog recent en uitdruklcelijk 
benoemd als uitgangspunt voor herindeling en met hem vele anderen, binnen en buiten de 
Kamer.

Draagvlak of een proces van onderop zijn essentiële voorwaarden voor herindeling.
Van beide is volstrekt geen sprake.

Gemeente Barneveld heeft zelfs geen belangstelling om draagvlak onder de inwoners in 
Barneveld te meten !!!
Dit zegt toch veel??

In Scherpenzeel is 80% tegen herindeling!!!

Nogmaals: PS stop deze respectloze Gedeputeerde en stop dit beschamende proces.

Met vriendelijke groet,

Graag ontvang ik een bevestiging van deze inspraaki'eactie.
Ik ontvang graag de reactie van PS op deze reactie.

Aan Provinciale Staten van Gelderland

Dit is een reactie op het Herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel.

Proces
Het proces is doorspekt geweest van vooringenomenheid van de zijde van Gedeputeerde 
Staten.
Geen moment heb ik het gevoel gela'egen dat Scherpenzeel een echte kans heeft gehad 
om de keus voor zelfstandigheid te laten zien, laat staan te bewijzen. Steeds werd om een 
nieuwe notitie gevraagd, dan weer over de financiële positie, dan weer over 
bestuurski'acht, dan weer over de ambtelijke organisatie, en ga zo maar door.
Steeds weer reageerde GS per omgaande, ook in de pers, dat de betreffende notitie



onvoldoende is, dan wel dat GS het anders ziet.
De gemeente is murw gemaakt in de hoop dat het standpunt van GS wel wordt 
overgenomen.

Externe staatsrechtgeleerden
Zoals bekend hebben meerdere deskundigen in verschillende rapporten, soms zelfs in 
opdracht van de provincie gemaakt, ernstige kritiek geuit op het proces- 'de gemeente 
kon geen kant op met deze aanpak door CdK Berends en Gedeputeerde Markink'.
Wat is er met deze onwelgevallige rapporten gedaan? Niets.
Van een open, eerlijk en transparant proces is in elk geval geen sprake geweest, aldus 
deze deskundigen.

Variantenonderzoek
In een dergelijk ingrijpend onderzoek dient van een gebiedsgerichte benadering te 
worden uitgegaan.
Hoe is het mogelijk dat in een klein land een provinciaal bestuur kan handelen alsof er 
sprake is van harde grenzen, die niet mogen worden overschreden.
Hoe kan het dat Scherpenzeel moet worden opgeheven, terwijl bijvoorbeeld eveneens 
kleine buurgemeenten als Woudenberg en Renswoude geheel buiten beeld blijven?
De Gedeputeerde zegt dat hem uit koffiegesprekken met de burgemeesters is gebleken, 
dat daar geen belangstelling voor herindeling was.
Wat een knullige en kinderlijke benadering. Het paste natuurlijk geheel in de stelling van 
GS, dat er maar 1 optie voor Scherpenzeel is > Barneveld.
Waar is het algemeen belang bij een dergelijke handelwijze?
Als er al aanleiding voor herindeling is, onderzoek dan ook serieus meerdere opties.
Ik vraag dan ook (tenminste als u als PS ook herindeling nastreeft) om een 
gebiedsgerichte benadering en onderzoek bijvoorbeeld dan ook een Valleigemeente van 
Leusden-Woudenberg-Renswoude-Scherpenzeel. Hiermee ontstaat een gemeente van 
ruim 60.000 inwoners en wordt een keuze gemaakt voor een duurzame, gebiedsgerichte 
en dus toekomstbestendige oplossing.
Het algemeen belang een een duurzame inrichting van het gebied vergt een dergelijke 
solide en adequate aanpak.

Draagvlak
In de Tweede Kamer is recent in grote meerderheid uitgesproken dat er voor herindeling 
draagvlak moet zijn onder de inwoners.
In een peiling met een zeer hoge opkomst onder inwoners bleek circa 80% voor 
zelfstandigheid te zijn. Ook een ruime meerderheid in de gemeenteraad is voor 
zelfstandigheid.

Conclusies:
- vooringenomenheid tijdens het proces
- bevestiging hiervan door staatsrechtgeleerden
- geen serieus variantenonderzoek
- geen draagvlak onder de inwoners en gemeenteraad

Verzoek aan PS
-stop dit proces en stem niet in met het Herindelingsontwerp
- bevorder vervolgens met voortvarendheid dat de gemeente weer een 'echte' 
burgemeester b-ijgt, zodat de CdK niet via 'zijn waarnemersbeleid' een 
heiindelingsbeleid kan beïnvloeden, zoals jarenlang is gebeurd.

Met vriendelijke groet,









































 

    

             
  

            
                
                

   

                  
           

            
     

                  
                   

               
       

               
               

            
             

               
                
                  

             
              

                   
    

                
             
                   

               
                    
                
           

                 
                   

               
                

                
                    
     

                
                

                
                   
                























    
      

    
  

   

  

                 
            

              
               

     
                 

   
                 

              
               

            
                

               
         

                
     

                
           

            
               

             
              

               
              
           

                    
           

           
                

            
        

          
             
             
          
             

    
          

               
              

  
               

                
            

        
        

                  
              

           



 
                  

              
             

          
               
                 

             
                   

 
              

                 
                

                  
                

                    
                
                

              
                

                  
           
                     

              
             

                  

 
    
                     

                 
 

            
           

 
        
        

                    
                 

         
                  

              

                    

                  
                  

              
    

        
            
             
               

         
                

            
          

           



    
         

                 
               
             

   
              

                
                   

                 
      

               
              
                

             
               

                
                  

            
            

 
                

          
               

                  
                  

                 
              

              
                    

                 
              

 
                 

                  
                

              
               

             
              

                
              

               
                 

              
                  

                 
               

                  
              

                  
               
                 

                
              
                   

               
              
             

                
                  

     

          



  
            
                

               
             

                
                 

                     
                

               
                 
                 

            
              

                  
              

    
                 

                
            

            
                 

              
               

                    
             

             
   

                
                 
                  
                    

                 
              

 
                       

             
                   
            
              

              
                  

                  
                  

                   
                  

                
              

              
                    

               
         

   
    
      
    
   

     
   
   
   

           



        
       

 
                    
    
   

      

 
         
   

 
          

   

   
     

              
   

 
      

   

 
            

   

  

 
         

       
  

           





     
  

  

   

          

 

              

                 
                 

             

                

           

               

                 
                 

             

               

               
    

             

            

  
           

          
           

              
              

            
              

           

             
               
           

          
              

               
             

           



















     

   

  

              
             

              

              
             

       

               
       

               
            
        

           
               

             
     

                
            

                
             

      

    

             
                    

            
                

     

                 
            

        

               
               

     



                  
                 

                
                

               
                    

               
   

            
             
            

 

 

                
               
               

    

              
               

          

              
              

  

                
              

          

      

              
            

              
             

        

              
             

              
              

              

     



                
                 

          

               
                 
             

                
       

                
   

   

              
            
              

             
     

                
            

            
                

  

                 
             

                 
   

                 
                
  

               
              

              
              

 

              
            

     



              

    

             
              

     

             
               

 

           
               

            
          
           

             
            

       

           
               
              

                
  

               
                 

           
       

              
           

               
       

                
              

        

     



  

                 
            

     

              
         

            
              

     

                

                
              
                

      

               
           

              
               

      

             
              

                
          

               
              

            

                 
              

         

            
                

             

          

              
                    

 

          
     



                
   

                
     

            
     

                
         

    
                
      
                  

                 
             

             
       

               

                
          

                
   

              
         

                  
            

              

                  
              

              
  

                  
          

  

               
            

               
                 

              
   

     



               
               

               
                

                 
             

          

 

               
         

              
             

                
 

                 
         

               
       

                 
  

                
               

          
               

                
               

                
              

 

               
                

             
                 

                
                   

             
              

     



                  
        

            
             

            
       

               
        

 

           
              

       

               
            

               

     

                   
      

              
                 

      
              
                

             
              

               
      

             
        

      

              
             

              
           

  

     



                 
        

               
                 

             

               
               

             

                
          

              
     

               
               

          

                
             

                 
               
                   

              

                 
             

                
    

               
               

            
                

                
 

                
             

             
         

     



             
               

             
            

              
               

            
                

            
           

              
               

   

                
              

              
           

                
               

   

               
               

            
              
               

               
             

               
              

     



               
           

            
              

               
         

                 
        

             
              

          

                
             

         

              

              
           

              

              
       

   

        

               
   

                  
               
     

            

     











 
  







 
  











 

        

        

 











      



























                
                
      

               
             

                 
         

             
                 

               
           

                
              
               
                
                
                 
        

              
                 

                 
    

                
                
                    
                

                  
               

           

                     
                
                  

                 
                  

           

                
              

             
                  

                
                  

                  
   



                
                 
               
    

                   
                   

                
                

                  
                  

               
                  

                
                  

             
        

                 
             

              
               

             
           

              
                 
                
             
  

                  
            

             

                
               
           

                 
                

                  
                   
                   

               
     



              
               
               

                
      

             
               
                 

       

                 
               

                 
        

              
              

     

                
                

               
                   

                 
                 

                  
                  

                  
        

                  
                  

                 
                   

              

               
               
             

                    
                 
           

 
              
                
                 







      

                
           
                  

                 
    

 
                
                

             
                  

            
      

              
            

            
             

             
             

     

                   
             
                  

              
            

              
             

             
          

 
              

                    
                 
              

                
               

           
              

          

             
              

             



            
 

 
                

           
             
                

               
   

            
         

             
              

                 
               

             
           

              
              

  

 
             

                
            

           
                 

              
                 

               
            

            
          

               
            

                
             

           
             

            

 
               

         
          



              
             

              
            
             
           

               
           

            
           

            
           

               

                
              

             
               

                 
               

               
             

                 
               

     

   
                
                 

            
            

            
            

              
             

         
            

           
           
            

                 
              

             
         

            
           

          



            
                 

              
          
              

                
              

               
                

          

 
                

           
             

           

              
              

              
               

              
          

   

             
            

               
                

            
            
                

                   
                

         
           

            
              

               
              
          

 
              

               
               



             
                  

             
              

              
           

              
             

                
            

 

          
                

                
                    

       

               
              

              
              

                
              
              

          
           

     

  
             

         
           

            
              

           
   

 
           

             
               

              
   









          
       

            
           

             
           

             
              

             
              

             
          

            
          
              

      
              

           
       

              
             
             

            
            

    

            
            

            
      

               
            
               

           
                 

        
              

               
   

             
          

              
            

        









    

               
              

       

        
          

             
               
              

               
        

              
            
             

           
               
            

              
    

           
              

            
               
            

             
              

                
               

 

             
            

             
            

             
 
              

               
 

              
           

            
           

             



    

               
  

             
            
             

                 
 

              
           

       
            
           

   
             

     

     
           

              
              

            
             
            

          
           

             
            

               
             

               

 
                

            
               

                 
                

           

           
           

               
           

            
             

             

































             

     
           

           
              

              
            

       
             

           
           

             
          

      
              
             

              
              

              
               

             
        

    
           

             
              

            
              
                

           
            
             

           
              
        

  
               

            
               

             
            

           
            
           

               
             

            
             

         



    
            

           
         

          
                 

            
                

              
           

             
                

            
              

        

       
             

              
            

                
              
             

              
          
              

             
                

               
             
               

 

  
            

                
              

            
             

              
             

           
             

           
 

           
              

            
             
        





  
   

  
                

                 

  
               

             
              

           
              
          

  

             
              

        
               
             

            
        

               
              

              
             

               
            

             
                

   

 
              

             
            
            

           

               
           

              
            

           
             

        
           

           



             
               

             
      

  
   

               
           

           
             

          
              

              
   

           
            

              
               
             

           
             

  

            
          

               
       

 
               

             
 

               
              

             
              

              
              

          
      

                
               

 



  
               

                
               

    

   
             
           

               
           

   

   
               
              

             
             

              
            

                   
          

    
                  

             
 

               
           

       

             

  
                

    
            
             

        

  
            

      
               

     
              

       
  



       
               

            
            

          
          

             

 
             

          
             

             
            

            
           

                
            

           
   

   
 

               
                

            
               

           
              
               

          

  
               

            
            

            
            

  
            

              
            

           
             

   

 
                

        





     

                 
              

                 
              

              
               

              
                

                 
     

               
                 

              
            

                   
             

           
                

              
            

             
             

           
           

        

                
                  
                

                 
                

              
           

                
              
                

             
   



 

     

        

         

           

             
   

       
        

             

     
  

     
        

   
     

               
     

                
               

   
                   

               
               

    

         
   

   













 

              
             

          
            

 
             
           

           
               

               
          

                
                  

              

              
             
            

           
                 

           

   
               

               
              

   

                
                 

              
              

                

             
             

           
             
            

  



 

             
 

              
              

             
                 

 

    
             

               
          

            
             
            
  

           
                 

         
              

                
              

             
             

          
           

            
               

   

            
      

                   
              

           



 

 
                   
             

               
               

            
       

                 
               

                
          
           

             
        

    

 

      





                   
                  

               

             
             

           
          

            
              

            
             
          

             
              

             
    

                 
             

              
             

                  
                  
        

               
                 

                  

             
               

         
               

               
     

                 
               
               

          



  

         

    
              
              
          

             
               

  
             

               
              
                

    

 

            
                  
                   

               
              

              
     

                
    

                
              

    
         
          

                
                
                

            
         









              
    

              
  

            
     

        
             

          
                

       
          

                
               

              
              

            

                     
                

              
               
               

               
             

 
                      

                
               

  

 
    

                 
             

              
            

        
               

         

               
            

           
              
              
             

             
                

          





 
              
              

               
              

   
            

         
            

        
       

        
         
        
      

        
        
         
   

         
         

         
      

       
         

       
  

  

  

    
   

      
     
   

 
   

     
        

    
     

        
      

  
 

 

    
 

    

  
    

        
     

      
      

     
   

          
    

 
                

                
               

             
             

                
                

            
  
                
                

                
                

            
             

             
              

   





             
                

               
               

            
               

               
              

           
                 

                
       

 
                

           
             

                 
           

                
            

             
               

                   
             

       

                
                
             

             
             

                
         

             
    

               
          

       

                
               

             
           

               
                

               
       

              
                 

               
          









                
                 

        

         
              

           
            

          
             

          
              

                
            

              
 

               
           

            
            

           
               

                
         

        
            

        
                 

       
              

              
        

                  
             

             
   

                
               

           
     

             
             

         

 





               
            

       
               

               
            

                
               

   

       
               

          
             

                  

            
           

          
              

                 
              

            
              

             
             

       

                
          

            
       

                  
               

           

          
              

           
           

    

               
       

                
             

              
               

      



             
            

                 
    

                  
            

             
               

                 
               

         

                  
           

 
               

               
    

                    
            

              
           

        
              

              
              

 

         
                   
           

              
             

           
              

  

             
              

               







   
                

               
                

             
      
                

                  
             

      

 
                 
                 

               
                

             
              

               
                
           

                
        

                
 

              
              

                
                

            
            

              
                 

             
          

               
     

               
              
              
               

               
              

                 
               

              
              

               





 

              
               

       
                  

              
               

                   
                

              
                

         
      

                
                   

       

      
                   

             
              

      

             
         

                
               

                
         

                
            

      

 
             

               
            

     

                
                

          
                  

            
            
                 

                 
             

          



                   
           

               
         

             
          

                 
                

               
    

                
             

              
              

   
               

               
                

    
                

             
               
              

                
              

              
             

                    
                  

             
            

    

                 
             

           
              

   
               
            

              
            

     
               

                
                   
              

       



    
            

              
      

              
                

               
       
              

                   
       

              
            

            
                

              
           

             
               

              
                 
            

         
               

              
               
                

                  
              

            
                

           
                

             
             

              
          

              
    

                
             

              
            

               
            

                 
               

                 
               

         



             
             

             
               

   
           

            
        

              
               
      

     
                

              
 
            

              
             

    

            
          

             
             

             
       

               
          

 
                  

             
       

                  
        

                
              
              

             
       

            
              

       
                   

              
               

                
             



                   
     

                  
      

             
             
        

             
             

           
     

              
 

               
             

         
                  

               
             

           
          
            
             

      
                   

              
       

               
         

           
          

    
             

              
            

             
                

 
        

            
            

         
               

    
                

              
 

               
            

                 
             

       



                
                

  
                  
            

             
              

               

   
                   

           
              

                 
       

    
                
              

               
         
              

             
             

               

    
              

             
           

              
  

           
       

               
                

                
                

        
               

                  
        

                 
                

             
        

                   
            



  
                
                    
                  
              

            
                 

 
                  
                 

             
       

 
                
          
               

           
              

             
            

              
             

               
 

              
 

                 
                 

               
               

          
                  

             
              

            
                  

                
    

                 
              
             

             
     

             
              

                 
   



       
              

               
              

                 
                

 

            
                 

            
             
              
                  

              
   

                 
             
              
                

                
         

             
             

              
        

 
                 

                 
              

                
              

                
     

               
              

      

                 
                   

                  
                 

                  
        



  

 
 

 

        

 

 

  

     

       

 

 

     

  

 

 
  

              
            
            

             
 

               
              

                  
              

                 
              
 

                 
             

        
               

              
        





              
             

           
              

              
 

              
              

              
                

               
      

              
        

                 
             

 



 

   
  

   
 

        

      

   
 

   

       

      

      

     

  
  

 
 

    

 

  

    
 

 

    
 

 

  
  

  

   
 

   

     

  
 

  

 
 

   
 

                
                    

            

  
                

                
                

               
       

 
                   

                
              

             
                 

               
           

                



             

     
 
   
        

  
  
  
  
   
    
      
      

 
   
         

      
   
      

  
 

      
         
 
              
     

   
    
  
    
      
  
     

                
 



               
           

          
         

        
          

               
         

            
        

          
   

         
     

          
 

           
            
 

          
          

            
          
           

  
          
          

              
            

          
         

             
           

            
               

           
              

              
              
            

         
           

             
       

  
     

           

            
             

        
  

 
             

           



           
            

  
              

          
            

                

         
            

        
             

           
               

           
     

                   
             

               
             

       
                

            
             

           
       

             
               
               

            
           

       
  

               
            
           

                
               
               
           

         
       

            
     

                
     

                 
             

                 
      

              
 

             
            
             

            



           
           

       
                

     
           

             
                
              

             
             
              

              
             

    
           
          

            
     

             
             

             

             
     

               
     

              
             

              
             

             
            

             
            

            
             

    
             

             
   
   
    
     
   
   
                  

            
                 
             
       

              
            

            
          

        



              
         
                
                 

            
            

             
        
      

               
            

            
              
                   
              

            
                

              
                

               
    

       
            

                
             

             
              

            
           
           

          
                 

          
           

               
              

             
            

              
                
             

   
        

 
                 
           
           

  
               

             
             

           

          
   



              
         

             
       

            
            

            
        

     
            

             
           

             
            

    
             

  
               

  
             
                  

          
            

     
          

         
            

             
            

               
               
         

            
          

  
         

             
        

            
   

                
            

           
           

             
       

       
             

             
           

              
               

                
      



              
  

             
           

              
          

          
             

            
           

             
                

          
            

           
              

            
        

 
              

             
              

        
               

               
             
 

             
         

    
                

               
    

            
             

               

               
  
      

           
              
          

            
              

              
    

              
             

               
           

              
             

             
           

             
    



 
                  

               
                      
               

              
          



Reacties bestuurlijk 

 
  



















2B Documenten fase herindelingsadvies 

 
  



1 Logboeken 

 
  



Logboek Bestuurlijke activiteiten 

 
  



Logboek 3 Herindeling Barneveld-Scherpenzeel – Bestuurlijke activiteiten 

Periode: 13 januari 2021 tot en met 7 juli 2021 (besluitvorming PS)    

(logboek 1 bevat de periode vóór 14-7-2020, logboek 2 bevat de periode 14-7-2020 t/m  

12-1-2021) 

 

Leeswijzer 

Type activiteit: 

B = bestuurlijk 

PC = participatie en communicatie 

V = variantenonderzoek 

 

cdk = commissaris van de Koning 

ged. = gedeputeerde 

GS = college van Gedeputeerde Staten van provincie Gelderland 

 

   

Datum Type Activiteit 

26-01-2021 B Besluitvorming GS inzake herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel 

27-01-2021 B Start zienswijzeperiode gemeenteraden Barneveld en Scherpenzeel 

03-02-2021 B Beeldvormende sessie Provinciale Staten over traject open overleg 

10-02-2021 B Oordeelsvormende sessie Provinciale Staten over traject open overleg 

16-02-2021 B Bestuurlijk overleg provincie, gemeente Barneveld en gemeente Scherpenzeel  

19-02-2021 V Afsluitend overleg Spiegelgroep met cdk en ged. 

10-03-2021 B Beeldvormende sessie Provinciale Staten over herindelingsontwerp 

31-03-2021 B Interpellatiedebat nav brief Scherpenzeel over webinars herindelingsontwerp 

13-04-2021 PC/B Brief naar beide gemeenten met resultaten Kieskompas 

14-04-2021 B Oordeelsvormende sessie Provinciale Staten over herindelingsontwerp 

15-04-2021 B Bestuurlijk overleg provincie, gemeente Barneveld en gemeente Scherpenzeel 

15-04-2021 B Overleg directeur-generaal Bestuur en Wonen van ministerie van BZK met cdk 

en ged. 

21-04-2021 B Besluitvorming gemeenteraden zienswijzen 

25-05-2021 B Besluitvorming GS inzake herindelingsadvies Barneveld-Scherpenzeel 

16-06-2021 

(datum onder 

voorbehoud) 

B Beeldvormende sessie Provinciale Staten over herindelingsadvies 

23-06-2021 

(datum onder 

voorbehoud) 

B Oordeelsvormende sessie Provinciale Staten over herindelingsadvies 

01-07-2021 B Bestuurlijk overleg provincie, gemeente Barneveld en gemeente Scherpenzeel 

07-07-2021 B Gepland: Besluitvorming Provinciale Staten inzake herindelingsadvies 

Barneveld-Scherpenzeel 

 



Logboek Participatie en communicatie activiteiten 

 
  



Logboek 3 Herindeling Barneveld-Scherpenzeel – Participatie- en communicatie 

activiteiten 

Periode: 13 januari 2021 tot en met 7 juli 2021 (besluitvorming PS)    

(logboek 1 bevat de periode vóór 14-7-2020, logboek 2 bevat de periode 14-7-2020 t/m  

12-1-2021) 

 

Leeswijzer 

Type activiteit: 

PC = participatie en communicatie 

B = bestuurlijk 

 

cvdk = commissaris van de Koning 

ged. = gedeputeerde 

GS = college van Gedeputeerde Staten van provincie Gelderland 

 

   

Datum Type Activiteit 

26-01-2021 PC Persbericht over herindelingsontwerp, website ingericht met 

herindelingsontwerp 

27-01-2021 PC Mail naar stakeholders met samenvatting herindelingsontwerp en uitnodiging 

voor bijeenkomsten 

04-02-2021 PC Start periode ter inzage legging herindelingsontwerp Barneveld  

04-02-2021 PC Berichtgeving op social media en gemeentepagina Barneveld over 

zienswijzeprocedure en bijeenkomsten provincie 

09-02-2021 PC Start periode ter inzagelegging herindelingontwerp Scherpenzeel  

09-02-2021 PC Berichtgeving op social media en gemeentepagina Scherpenzeel over 

zienswijzeprocedure en bijeenkomsten provincie 

18-02-2021 PC Nieuwsbericht naar media en op website over bestuurlijk overleg 16-2 

22-02-2021 PC Nieuwsbericht met links naar livestreams bijeenkomsten op website 

25-02-2021 PC Berichtgeving op social media en gemeentepagina Barneveld over 

zienswijzeprocedure en bijeenkomsten provincie 

27-02-2021 PC Berichtgeving op website Scherpenzeel over peiling en bijeenkomsten provincie 

02-03-2021 PC Informatiebijeenkomst (webinar) over herindelingsontwerp Barneveld-

Scherpenzeel 

04-03-2021 PC Informatiebijeenkomst (webinar) over herindelingsontwerp Barneveld-

Scherpenzeel 

08-03-2021 PC Groepsgesprekken (2x, digitaal) over herindelingsontwerp Barneveld-

Scherpenzeel 

09-03-2021 PC Groepsgesprek (1x, digitaal) over herindelingsontwerp Barneveld-Scherpenzeel 

24-03-2021 PC Inspiratiesessie dorpenbeleid (ambtelijke sessie i.s.m. Barneveld en 

Scherpenzeel) 

25-03-2021 PC Start onderzoek Kieskompas  

25-03-2021 PC Facebook, twitter en gemeentepagina gemeente Barneveld over Kieskompas 

25-03-2021 PC Facebook en twitter gemeente Scherpenzeel over Kieskompas 

25-03-2021 PC Mail naar stakeholders met link naar Kieskompas 

25-03-2021 PC Website kijkopscherpenzeel.nl aangepast met link naar Kieskompas 

25-03-2021 PC Mail met link Kieskompas naar bewonerspanel Barneveld 

25/31-03-2021 PC Campagne Kieskompas op facebook  

26-03-2021 PC Nieuwsbericht naar media over Kieskompas 



30-03-2021 PC Bericht op gemeentepagina gemeente Scherpenzeel 

30-03-2021 PC Bericht op facebook en twitter gemeente Scherpenzeel 

01-04-2021 PC Einde onderzoek kieskompas 

07-04-2021 PC Aanpassing website i.v.m. verstrijken zienswijzetermijn (m.u.v. gemeenteraden) 

13-04-2021 PC Persbericht resultaten Kieskompas 

13-04-2021 PC Resultaten Kieskompas op website 

13-04-2021 PC/B Brief naar beide gemeenten met resultaten Kieskompas 

25-05-2021 PC Communicatie over besluit GS (persbericht, aanpassen website)  

± 07-07-2021 PC Gepland: Communicatie over besluit PS (bericht naar indieners zienswijze) 
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-   
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026 359 99 99   
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Aanwezig: 

Afvaardiging gemeente Barneveld: dhr. J. Luteijn, dhr. H. van Daalen en dhr. W. Wieringa 

Afvaardiging gemeente Scherpenzeel: dhr. E. Klein, Dhr. I. van Ekeren, mw. W. van de Werken 

Afvaardiging provincie Gelderland: dhr. J. Berends (voorzitter), dhr. J. Markink en  

Projectteam: , ,  (verslag) 

 

 

1. Opening en welkom 

De voorzitter opent de digitale vergadering om 16.30 uur. Hij heet de aanwezigen welkom en geeft 

gelegenheid voor een korte voorstelronde. 

 

2. Afstemming doel en agenda overleg 

 

De voorzitter zegt dat GS het initiatief heeft genomen voor dit overleg. Want GS is - na vaststelling van het 

Herindelingsontwerp - verantwoordelijk voor het goed voorbereiden van het Herindelingsadvies. GS wil dat 

graag doen in afstemming met de beide gemeenten. De provincie heeft ten aanzien van de totstandkoming van 

het Herindelingsadvies een regierol. GS heeft – op grond van de Wet arhi - ook een bevorderende rol in het 

overleg tussen beide gemeenten over de voorbereiding van de nieuwe gemeente. De vraag aan beide 

gemeenten is welke rol zij hier zien voor de provincie.  

Het doel van dit bestuurlijk overleg is elkaar informeren en afstemmen en waar nodig, procesafspraken 

maken. De provincie zorgt voor de verslaglegging. Concepten van het verslag worden voor vaststelling 

voorgelegd aan de beide gemeenten. 

 

De aanwezigen stemmen hiermee in. Ook de voorgestelde agenda is akkoord. 
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3. Eerste reacties besluitvorming herindelingsontwerp 

 

De voorzitter geeft eerst Barneveld het woord. De heer Van Daalen leest het volgende statement voor: 

“Nu er een door Gedeputeerde Staten vastgestelde herindelingsontwerp ligt, is een nieuwe fase aangebroken. 

Wij hebben ons vanaf de start van de Arhi-procedure open en constructief opgesteld en blijven dat doen. 

De provincie is verantwoordelijk voor de regie op de procedure voor het herindelingsontwerp en 

herindelingsadvies. De komende tijd komt het college van Barneveld tot een concept zienswijze die wordt 

besproken en vastgesteld in de gemeenteraad. Daarna wachten wij de besluitvorming over een mogelijk 

herindelingsadvies af.  

Wij vinden het onze verantwoordelijkheid om nu alvast voor te bereiden op de start van een nieuwe gemeente. 

Dit vanuit het belang van onze inwoners en onze medewerkers. Wij willen zelf gaan schrijven en bouwen aan 

de toekomst van een mooie, nieuwe gemeente. Wij willen hier graag samen met Scherpenzeel aan werken. Wij 

nodigen Scherpenzeel uit om samen met ons te komen tot een plan van aanpak. De nieuwe gemeente start op 

1 januari 2023. Om dit te kunnen realiseren moet er voor de zomervakantie een plan van aanpak liggen. 

Afhankelijk van de besluitvorming door de provincie, moet de uitvoering van dit plan op 1 september 2021 

starten om de startdatum te halen.   

Ondertussen zijn wij bereid om de al bestaande samenwerking in de uitvoering de komende tijd verder uit te 

bouwen. Hierover maken wij graag nadere afspraken met Scherpenzeel. Hierbij geldt dat de uitbreiding van 

de samenwerking voor zowel Barneveld als Scherpenzeel meerwaarde moet hebben. Daarnaast is het voor ons 

belangrijk dat Scherpenzeel participeert in de voorbereiding van een nieuwe gemeente. De afspraken die we 

nu maken over uitbreiding passen bij de start van de nieuwe gemeente. Mocht er in de toekomst toch geen 

sprake zijn van een fusie, dan zijn deze nieuwe afspraken in lijn met de huidige situatie waarin er op 

uitvoerend niveau wordt samen gewerkt met Scherpenzeel.”   

 

De voorzitter geeft het woord aan Scherpenzeel. De heer Van Ekeren geeft aan dat B&W kennis heeft genomen 

van het herindelingsontwerp en met de gemeenteraad zal spreken over het vervolg. Op 9 februari heeft een 

overleg plaatsgevonden tussen de  colleges van Scherpenzeel en Barneveld n.a.v. het herindelingsontwerp. Het 

verslag van dit overleg is vanochtend vastgesteld. 

 

De voorzitter geeft het woord aan gedeputeerde Markink. De heer Markink geeft een korte terugkoppeling van 

de beeldvormende en oordeelsvormende bijeenkomsten in PS. Deze sessies betroffen het open overleg in het 

kader van de Wet arhi, waar GS op 12 januari een besluit over hebben genomen. Er komen 

vervolgbijeenkomsten met PS over het herindelingsontwerp (maart) en de zienswijzen en het 

herindelingsadvies (juni). In april zal Kieskompas een vervolgonderzoek doen dat leidt tot inzicht in de visie 

van inwoners, bedrijven en maatschappelijke organisaties op het herindelingsontwerp met de verschillende 

inhoudelijke thema’s.  

 

De voorzitter geeft gelegenheid tot nadere gedachtewisseling. 

 

De heer Van Ekeren geeft aan dat B&W een technische briefing voor de raad voorbereidt en procedurele 

afspraken maakt in overleg met de fractievoorzitters.  
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De heer Van Daalen meldt dat technische briefing in Barneveld op 18 februari plaats vindt; de provincie is 

gevraagd om een toelichting te geven op het ontwerp en de procedure van het preventief arhi-toezicht. De 

provincie heeft ook het college van Scherpenzeel aangeboden in haar raad een toelichting te geven. 

 

De heer Markink vraagt hoe het overleg van de colleges van Scherpenzeel en Barneveld van 9 februari zich 

verhoudt tot onderhavig overleg en of het verslag van dat overleg openbaar is? 

 

De heer Van Ekeren licht toe dat het overleg tussen beide colleges vooral diende om nader kennis te maken, 

maar dat uiteraard ook over het  herindelingsontwerp is gesproken. M.b.t. het vervolgproces kiest 

Scherpenzeel voor een 2-sporenbeleid: 1. afspraken maken met Barneveld over operationele dossiers 

(waaronder belastingsamenwerking) in het licht van zelfstandigheid en 2. Samenwerken met Barneveld aan 

een plan van aanpak voor herindeling. Ten aanzien van samenwerken is afgesproken uit te gaan van  een ‘no 

regret’ benadering waarbij de activiteiten onafhankelijk van de bestuurlijke uitkomst voor beide partijen van 

meerwaarde zijn.  

 

De heer Van Daalen wijst er op dat ook zelfstandigheid op dit moment een onzeker scenario is. 

De heer Luteijn voegt toe dat het verslag van 9 februari binnenkort naar de raad gaat en dan openbaar wordt. 

 

4. Zienswijzeproces en voorbereiding herindelingsadvies 

 

De heer Markink deelt mee dat GS een zorgvuldig besluitvormingsproces voorbereidt om te zorgen dat 

Provinciale Staten een afgewogen oordeel kunnen geven. Hij licht de processtappen toe van 

herindelingsontwerp (GS 26 januari) naar herindelingsadvies (PS, 7 juli) met de zienswijzeperiode, 

bijbehorende informatievoorziening (webinars, groepsgesprekken) en een vervolgonderzoek/peiling door 

Kieskompas. In dat kader vraagt hij een toelichting op peiling die Scherpenzeel op 17 maart wil organiseren. 

Hij vraagt ook opheldering over de vermeende instemming door de provincie, zoals in het raadsvoorstel is 

vermeld. Hiervan is namelijk geen sprake. 

 

De heer Klein geeft aan dat hij in zijn optiek telefonisch uitgebreid afgestemd heeft met de heer Markink over 

de peiling. Verder geeft hij aan dat het college het zienswijzeproces geknipt heeft: richting samenleving en 

richting raad. Rond 2 maart gaat de informatie naar de samenleving (inwoners, bedrijfsleven etc.) en rond 9 

maart naar de raad. Op 17 maart, bij de Tweede Kamerverkiezingen, wordt een peiling gehouden waar de 

inwoners worden gevraagd een keuze te maken tussen zelfstandigheid en herindeling. Dit in aanvulling op de 

kwalitatieve peiling van GS. Op 22 april wordt de zienswijze procedure “afgehamerd” in de raad. 

 

De heer Markink zegt dat voorkomen moet worden dat de peiling door Scherpenzeel de beeldvorming in PS 

vertroebelt; de peiling kan bovendien tot polarisatie leiden. Een goede vraagstelling is daarom erg belangrijk. 

Om die reden opteert de provincie via Kieskompas voor een inhoudelijke draagvlakpeiling. Verder vindt de 

heer Markink dat een peiling niet in één gemeente zou moeten worden gehouden. Tot slot vraagt hij om de 

peiling uit te breiden met een derde antwoordmogelijkheid: ‘geen mening’. 
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De heer Van Daalen geeft aan dat Barneveld geen signalen heeft ontvangen dat er uitgesproken meningen zijn 

voor wat betreft dit onderwerp. Barneveld volgt een eigen traject voor de zienswijzen, met voldoende 

mogelijkheden voor inwoners om een mening te geven. Barneveld ziet dan ook geen aanleiding om een 

dergelijke peiling te houden en is benieuwd naar de uitkomsten van Kieskompas. 

 

De heer Klein zegt dat uit het debat vorige week in Den Haag blijkt dat Tweede Kamerleden en de minister een 

peiling belangrijk vinden. Ook licht de heer Klein toe waarom de peiling past in het traject van herstellen van 

de rust en duidelijkheid in Scherpenzeel.  

GS en Barneveld zullen worden benaderd om met de vraag of ze Scherpenzeelse inwoners (via de website)  van 

informatie willen voorzien. Er zal een link naar “Kijk op Scherpenzeel” worden gemaakt.  

De heer Markink vraagt op welke informatie gedoeld wordt omdat alle informatie gedeeld is in het Open 

Overleg.  

 

De voorzitter sluit het agendapunt af met een appel aan Scherpenzeel om stappen tijdig af te stemmen en 

gezamenlijk op te trekken. Ook wordt gevraagd om in de peiling de optie ‘geen mening’ toe te voegen. 

 

5. Voorbereiding nieuwe gemeente (artikel 79 Wet arhi) 

 

De provincie geeft een toelichting op de processtappen die in het kader van de wet Arhi moeten worden 

doorlopen om de nieuwe gemeente vorm te geven, en de bevorderende rol van de provincie.  

 

De heer Van Daalen zegt dat Barneveld klaar staat om samen met Scherpenzeel aan de nieuwe gemeente te 

werken. Ook het dorpenbeleid 2.0 wil Barneveld graag samen met Scherpenzeel voorbereiden; Barneveld 

spreekt van een packagedeal waar alles inzit. Dat betekent dat samenwerkingsafspraken moeten passen in de 

context van de mogelijke nieuwe gemeente. Met het oog op de gemeentelijke organisatie, de belangen van 

medewerkers en het vermijden van onrust is het van belang tijdig te starten. 

 

De heer Van Ekeren zegt dat stilzitten geen optie is, maar energie steken in een onzeker scenario ook niet. 

Scherpenzeel zet daarom vooral in op het maken van operationele afspraken. De DG van BZK heeft 

Scherpenzeel volgens de heer Van Ekeren geadviseerd nog niet van start te gaan met de voorbereidingen voor 

de nieuwe gemeente voordat duidelijk is of BZK een wetsvoorstel gaat voorbereiden. De heer Van Ekeren geeft 

aan dat Scherpenzeel alleen dingen wil doen waar zij later geen spijt van krijgt.  

[NB - de ambtelijk vertegenwoordiger van BZK, die bij het betreffende gesprek aanwezig was, heeft de 

provincie gemeld dat in het betreffende gesprek niet geadviseerd is te wachten met de voorbereidingen. Er 

volgt nog een gesprek tussen Scherpenzeel en BZK.]  

  

De heer Luteijn merkt op dat er kennelijk een belangrijke adviseur in dit proces is die niet aan tafel zit. Hij 

vraagt zich af waarom de colleges dan vorige week samen aan tafel hebben gezeten? 

 

De heer Van Ekeren antwoordt dat dat overleg bedoeld was om te werken aan het onderling vertrouwen.  
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De heer Luteijn zegt dat de samenwerking goed is en dat nu vervolgstappen nodig zijn.  

 

De heer Markink roept Scherpenzeel op om mee te werken aan de voorbereidingen van de nieuwe gemeente, 

inclusief het dorpenbeleid.  

 

De heer Van Daalen zegt dat Barneveld werkt aan een bestuursopdracht vanuit het college. Op de vraag van 

Scherpenzeel of over dorpen- danwel kernenbeleid wordt gesproken, wordt geantwoord dat alle opties open 

staan. 

 

Mevrouw Van de Werken geeft aan dat beide gemeentesecretarissen een plan van aanpak zullen opstellen. 

Parallel zal gewerkt worden aan de operationele afspraken. 

 

Voor wat betreft de rol van de provincie bij de voorbereidingen van de nieuwe gemeente wordt uitgegaan van 

een faciliterende rol (o.a. bestuurlijk en ambtelijk overleg) en mogelijk ondersteunende inzet op inhoud door 

verbinding met provinciale programma’s.  

 

6. Conclusies en vervolgafspraken 

 

De voorzitter concludeert: 

- Scherpenzeel en Barneveld maken operationele afspraken voor de korte termijn 

- Scherpenzeel en Barneveld werken samen vóór de zomer een spoorboekje/draaiboek (plan van 

aanpak) uit dat inzicht geeft in de stappen en tijdsplanning die nodig is voor het tot stand brengen 

van de nieuwe gemeente per 1-1-2023 

- De uitwerking van het dorpen- of kernenbeleid is een van de thema’s in het spoorboekje 

- De provincie heeft een regierol in de procedure leidend tot het herindelingsadvies 

- De provincie heeft een faciliterende en ondersteunende rol t.a.v. de vormgeving van de nieuwe 

gemeente 

- Vervolgafspraken (incl. overlegstructuur) worden ambtelijk voorbereid in overleg tussen de provincie 

en de beide gemeentesecretarissen 

- Het verslag van de college-ontmoeting op 9 februari wordt na vaststelling verspreid door Barneveld. 

 

7. Rondvraag, sluiting 

 

Afgesproken wordt dat de provincie een voorzet doet voor een communicatiebericht. Een concept wordt 

voorgelegd aan de gemeenten. 

 

De voorzitter sluit de vergadering om 18.00 uur. 



Verslag bestuurlijk overleg d.d. 15 april 2021 
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Sfeerimpressie Inspiratiesessie dorpenbeleid  

Gemeenten Barneveld en Scherpenzeel 

Woensdag 24 maart 2021 14:00-17:00 

Programma 

Digitale inloop en kennismaking 

Blok 1: Wat kan er en wat doen 
we? Beelden uit de wetenschap en 
de gemeenten Barneveld en 
Scherpenzeel 

Blok 2: Speeddaten met erva-
ringsdeskundigen uit de gemeen-
ten Rotterdam, Meijerijstad en 
Langedijk/Heerhugowaard 

Gezamenlijke afsluiting 

Tot welke inspiratie heeft dit geleid?  

Om dorpenbeleid vorm te geven is er een noodzaak 
om als gemeente durven los te laten en in de uit-
voering te differentiëren naar de dorpen en kernen. 
Hierdoor is het mogelijk om aan te sluiten bij de ver-
scheidenheid binnen een gemeente. 

Wanneer je dorpenbeleid vormgeeft, spreek van 
samenwerking en niet van participatie. 

Als je dorpenbeleid goed wilt laten functioneren, 
moet je aan de voorkant een goede structuur in-
richten waarin je onder andere bepaalt hoe verant-
woording wordt afgelegd. 

Een lokaal statuut kan een goede uitkomst bieden 
om afspraken over het beleggen van taken en om-
gaan met identiteit vast te leggen. 
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Willem Blanken, Tom Etienne, Laura Van Heck, André Krouwel & Jeroen van Lindert 

Rapport: 12 april 2021  
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 Samenvatting en conclusies 
Medio januari 2021 stelde het College van Gedeputeerde Staten van Gelderland voor om de gemeenten 
Barneveld en Scherpenzeel samen te voegen. Dit onderzoek brengt in kaart wat inwoners vinden van 
deze voorgenomen samenvoeging en het herindelingsontwerp dat hiervoor is opgesteld. De basis van de 
vragenlijst wordt dan ook gevormd door de informatie uit het herindelingsontwerp en het eerdere 
onderzoek dat door Kieskompas is uitgevoerd. Net als de vorige keer is een aantal aanvullende vragen 
opgenomen om meer inzicht te verkrijgen in de motivatie achter bepaalde meningen en om de 
uitkomsten representatief voor Scherpenzeel en Barneveld te kunnen maken.  

De analyses zijn uitgevoerd op basis van 925 respondenten, waarvan 400 Scherpenzelers en 525 
inwoners van de gemeente Barneveld. De resultaten van dit onderzoek zijn representatief naar geslacht, 
leeftijd, opleiding en stemgedrag tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in 2018 (indien bekend) per 
gemeente. Toch is het belangrijk om de uitkomsten niet te beoordelen op precieze getallen, maar te 
lezen als trends en grove gemiddelden.  

In deze uitgebreide rapportage worden alle posities op de stellingen weergegeven en besproken. Drie 
belangrijke noties vallen op.  

(1) De voorgenomen samenvoeging leeft meer onder Scherpenzelers dan onder inwoners van de 
gemeente Barneveld. Zo zijn ze gemiddeld genomen beter op de hoogte, maken ze zich meer zorgen, en 
voelen ze een mengeling van emoties. Hoewel de samenvoeging ook leeft onder inwoners van de 
gemeente Barneveld, hebben ze minder kennis genomen van het herindelingsontwerp en geeft bijna de 
helft aan dat ze geen specifieke emotie ervaren wanneer ze aan de samenvoeging denken. 

(2) In dit onderzoek hebben we twee keer gevraagd naar de mening van de inwoners over de 
samenvoeging: aan het begin van de vragenlijst en opnieuw naar het einde van de vragenlijst toe.  

Het percentage Scherpenzelers dat de voorgenomen samenvoeging de eerste keer een goed plan noemt 
(18%) is vergelijkbaar met de groep die bij de inwonerspeiling van 17 maart door de gemeente voor het 
antwoord ‘Herindeling met Barneveld (volgens het Herindelingsontwerp van GS)’ koos (15%).  

Na aanvullende informatie uit het herindelingsontwerp zijn deelnemers opnieuw gevraagd naar hun 
mening over de voorgenomen samenvoeging als het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier 
punten (inspraak, voorzieningen, dienstverlening, financiën) worden waargemaakt. Dit geeft een 
compleet ander beeld dan de eerste keer dat we deze vraag stelden (zie onderstaande tabel). 
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Als het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier punten (inspraak, voorzieningen, 
dienstverlening, financiën) worden waargemaakt, krijgt de voorgenomen samenvoeging duidelijk meer 
steun. Het aantal Scherpenzelers dat de samenvoeging een slecht plan noemt is behoorlijk afgenomen, 
terwijl het aantal dat het een goed plan noemt iets is toegenomen en acceptabel onder deze 
voorwaarden substantieel is toegenomen. Ook het aantal inwoners van de gemeente Barneveld dat de 
voorgenomen samenvoeging onder deze voorwaarden een slecht plan noemt is behoorlijk afgenomen, 
terwijl het aantal inwoners dat het een goed plan of acceptabel onder deze voorwaarden noemt, 
behoorlijk is toegenomen.  

(3) Terwijl de steun van de samenvoeging toeneemt wanneer meer informatie over het 
herindelingsontwerp wordt gegeven, vormt het vertrouwen in de uitvoering een struikelblok. Veel 
inwoners twijfelen er aan of het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd en de vier punten (inspraak, 
voorzieningen, dienstverlening, financiën) worden waargemaakt. Het overgrote deel van de 
Scherpenzelers en inwoners van de gemeente Barneveld die de voorgenomen samenvoeging een slecht 
plan noemt, verwacht dat die uitvoering (waarschijnlijk) niet zal gebeuren. Ook de helft van degenen die 
een samenvoeging onder deze voorwaarden acceptabel vindt, verwacht dat die uitvoering er 
(waarschijnlijk) niet komt. Vertrouwen in het provinciale bestuur speelt hier een rol: wie minder 
vertrouwen heeft in het provinciale bestuur, vindt de voorgenomen samenvoeging vaker een slecht plan 
én verwacht minder vaak dat het herindelingsontwerp zal worden waargemaakt. Dit verband zien we bij 
inwoners van beide gemeenten, maar beduidend sterker voor inwoners van Scherpenzeel. 
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 1. Over het onderzoek 
 1.1 Over Kieskompas 
Bij Kieskompas brengen we politieke opinies en maatschappelijke trends in beeld. Dat doen we via 
gericht panelonderzoek en met behulp van online tools en events. Zo helpen we wetenschappelijk en 
onafhankelijk onderzoek een stapje vooruit. Het onderzoeksinstituut Kieskompas wordt dan ook 
gevormd door een groep betrokken en enthousiaste wetenschappers die betrouwbare informatie 
leveren aan kiezers en besluitvormers. 

 1.2 Onderzoeksopzet 
Dit onderzoek is in opdracht van provincie Gelderland uitgevoerd door de Vrije Universiteit Amsterdam 
en Kieskompas. Dit onderzoek brengt in kaart wat inwoners vinden van het herindelingsontwerp en hoe 
ze denken over de voorgenomen samenvoeging tussen Barneveld en Scherpenzeel. Bij het opstellen van 
de vragenlijst is gebruik gemaakt van de informatie uit het herindelingsontwerp en de uitkomsten uit 
het onderzoek dat Kieskompas eind vorig jaar in Scherpenzeel en de gemeente Barneveld uitvoerde.  

Bij de afgelopen Tweede Kamerverkiezingen is door de gemeente Scherpenzeel een inwonerspeiling 
uitgevoerd over de toekomst van Scherpenzeel. Voor de Tweede Kamerverkiezingen heeft ruim 87 
procent van de Scherpenzelers hun stem uitgebracht en voor de inwonerspeiling was de opkomst 77 
procent. Bij de inwonerspeiling hadden inwoners drie keuzes. Een grote meerderheid (82 procent) heeft 
daarbij gekozen voor ‘Zelfstandig Scherpenzeel (volgens de koers van het College B&W)’, een aanzienlijk 
kleinere groep (15 procent) koos voor ‘Herindeling met Barneveld (volgens het Herindelingsontwerp van 
GS)’ en ‘Geen mening’ werd door 3 procent gekozen.  

Deze inwonerspeiling beperkte zich dus tot de vraag: ben je voor het herindelingsontwerp van GS, voor 
zelfstandigheid volgens B&W van gemeente Scherpenzeel, of heb je geen mening. Het voorliggende 
onderzoek van Kieskompas is veel uitgebreider en werd in beide gemeenten uitgevoerd. Dit onderzoek 
helpt de motivatie achter bepaalde standpunten te verklaren en legt zo belangrijke verbanden bloot 
tussen de beweegredenen van burgers en hun meningen.  

In het vorige onderzoek kwam al naar voren dat (institutioneel) vertrouwen en verbondenheid met de 
woonomgeving een belangrijke rol spelen bij wat inwoners belangrijk vinden voor de toekomst van hun 
dorp. Om die reden is hier ook in dit onderzoek naar gevraagd. Ook is opnieuw een aantal 
demografische variabelen (zoals leeftijd, geslacht, opleiding en stemgedrag) gevraagd, zodat de 
respondenten gewogen kunnen worden om een goede afspiegeling van de Scherpenzeelse en 
Barneveldse samenleving vormen. Toch is het belangrijk om de uitkomsten niet te beoordelen op 
precieze getallen, maar te lezen als trends en grove gemiddelden. In de analyse van de vragen hebben 
wij het daarom ook nooit over precieze percentages. 

Het onderzoek is op 25 maart 2021 op verschillende manieren verspreid:  

• Via de Kieskompas-panels in Scherpenzeel en gemeente Barneveld 

• Via het Burgerpanel van de gemeente Barneveld 

• Via stakeholders die gevraagd zijn om de link te verspreiden 

• Via Facebook-advertenties in Scherpenzeel en gemeente Barneveld  

• Via een persbericht 

• Via een nieuwsbericht op kijkopscherpenzeel.nl 

• Via communicatiekanalen van de gemeenten Scherpenzeel en Barneveld, waaronder social media 

http://kijkopscherpenzeel.nl/
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 1.3 Representativiteit 
Dit rapport is gebaseerd op gegevens die tussen 25 maart 2021 en 1 april 2021 zijn verzameld. Deze 
dataverzameling heeft geleid tot een Barneveldse steekproef van 525 respondenten en een 
Scherpenzeelse steekproef van 400 respondenten.  

 Checks openbare vragenlijst 

Het onderzoek was op 1 april door 1051 respondenten ingevuld. Hiervan woonden 69 respondenten 
buiten Barneveld of Scherpenzeel, deze werden buiten de analyses gelaten. Aangezien het om een 
openbare vragenlijst ging zijn verschillende methodes in de vragenlijst ingebouwd om ‘misbruik' waar te 
nemen. Er was geen sprake van grootschalig misbruik, maar wel zijn uiteindelijk 31 respondenten 
uitgesloten omdat ze minder dan 65% van de vragen beantwoord hebben, onvoldoende tijd aan vragen 
besteed hebben om deze werkelijk te kunnen lezen, of omdat ze het onderzoek meerdere keren hadden 
ingevuld.  

Om respondenten een gewicht toe te kennen, 
zodat de resultaten representatief gemaakt 
kunnen worden, moet hun leeftijd, geslacht, 
opleiding bekend zijn. Voor Scherpenzelers en 
inwoners van de gemeente Barneveld waarbij het 
stemgedrag voor de gemeenteraadsverkiezingen 
onbekend bleef is een aparte categorie ‘onbekend’ 
gemaakt. Dit heeft uiteindelijk geleid tot een 
steekproef van 525 respondenten voor gemeente 
Barneveld en een Scherpenzeels steekproef van 
400 respondenten (zie tabel hiernaast voor meer 
informatie). 

 

 De weging 

Om de resultaten representatief te maken voor stemgerechtigde inwoners van Scherpenzeel en 
Barneveld, is een weging op de resultaten van het onderzoek uitgevoerd. De resultaten zijn gewogen 
naar geslacht, leeftijd, opleiding, en stemgedrag bij de gemeenteraadsverkiezingen (indien bekend) om 
de data ten aanzien van deze variabelen (binnen de gebruikte categorieën) representatief te maken. 
Deze representativiteit trekt zich door naar variabelen en categorieën waarop niet gewogen is, maar zal 
nooit volledig corrigeren. Een perfecte afspiegeling is in de praktijk niet te realiseren, maar de 
uitkomsten van dit onderzoek geven een goed beeld van de opinies van inwoners van beide gemeenten 
over de voorgenomen samenvoeging en het herindelingsontwerp. Het is dan ook belangrijk om de 
uitkomsten niet te beoordelen op precieze getallen, maar de uitkomsten te lezen als trends en grove 
gemiddelden. In de analyse van de vragen hebben wij het daarom ook nooit over precieze percentages. 
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 1.4 Respondenten per gemeente 
Voor beide gemeenten geven we kort en in tabelvorm inzicht in de verdeling van de dataset. Op deze 
dataset zijn de analyses in het vervolg van dit rapport uitgevoerd. Het gaat hier om de gewogen 
verdelingen, dus na correctie ter bevordering van de representativiteit zoals hierboven beschreven.  

 Scherpenzeel 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stemgedrag lokale verkiezingen 2018 - Scherpenzeel % # 

Gemeentebelangen Scherpenzeel 23.9% 95 

SGP 13.7% 55 

CDA 8.5% 34 

PRO Scherpenzeel 8.1% 32 

ChristenUnie 9.0% 36 

Blanco 0.1% 0 

Te jong om te stemmen 4.5% 18 

Niet-stemmers 17.6% 70 

Onbekend 14.8% 59 

Totaal 100.0% 400 

 

  

Leeftijdscategorie % # 

18 - 34 27.3% 109 

35 - 49 25.4% 102 

50 - 64 24.8% 99 

65 + 22.5% 90 

Totaal 100.0% 400 

Geslacht % #  

Man 49.9% 200 

Vrouw 50.1% 200 

Totaal 100.0% 400 

Opleidingsniveau % #  

Lager-opgeleid 31.1% 124 

Middel-opgeleid 47.2% 189 

Hoger-opgeleid 21.7% 87 

Totaal 100.0% 400 
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 Barneveld 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stemgedrag lokale verkiezingen 2018 - Barneveld % # 

PRO 98 PRO Barneveld Pvda D66 11.8% 62 

SGP 16.8% 88 

CDA 10.7% 56 

Lokaal belang 9.9% 52 

ChristenUnie 13.1% 69 

VVD 6.7% 35 

Burgerinitiatief 4.0% 21 

Blanco lijst 8 0.5% 3 

Te jong om te stemmen 4.8% 25 

Niet-stemmers 10.2% 54 

Onbekend 11.5% 60 

Totaal 100.0% 525 

 

 

 

 

  

Leeftijdscategorie % # 

18 - 34 25.8% 136 

35 - 49 23.0% 121 

50 - 64 27.6% 145 

65 + 23.6% 124 

Totaal 100.0% 525 

Geslacht % #  

Man 57.0% 299 

Vrouw 43.0% 226 

Totaal 100.0% 525 

Opleidingsniveau % #  

Lager-opgeleid 28.2% 148 

Middel-opgeleid 44.0% 231 

Hoger-opgeleid 27.8% 146 

Totaal 100.0 525 
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 2. De voorgenomen samenvoeging 
In januari 2021 stelde het College van Gedeputeerde Staten van Gelderland voor om de gemeenten 
Barneveld en Scherpenzeel samen te voegen. In dit onderzoek hebben we twee keer gevraagd naar de 
mening van de inwoners over deze samenvoeging. Een keer aan het begin van de vragenlijst, als een 
soort referentiepunt, een nulmeting. Vervolgens hebben we diverse vragen gesteld om inzicht te krijgen 
in de achterliggende overwegingen en beweegredenen. Hierbij is de aanvullende informatie uit het 
herindelingsontwerp betrokken. Daarna is voor de tweede keer naar de mening over de samenvoeging 
gevraagd. Zo krijgen we in beeld onder welke voorwaarden inwoners hun mening heroverwegen of van 
mening veranderen, en dus inzicht in dieperliggende motivatie en verbanden. 

 

 2.1 Opinies over de samenvoeging (eerste keer) 
De vraag “Wat vindt u van de voorgenomen samenvoeging van de gemeenten Scherpenzeel en 
Barneveld’ stellen we twee keer in het onderzoek. De eerste keer waren de meningen als volgt.  

 Mening over samenvoeging (eerste keer) 

 

De antwoorden in Scherpenzeel laten een vergelijkbaar beeld zien als bij de inwonerspeiling op 17 maart 
jl. Het percentage Scherpenzelers dat de voorgenomen samenvoeging een goed plan noemt (18%) is 
ongeveer even groot als de groep die bij de inwonerspeiling door de gemeente koos voor ‘Herindeling 
met Barneveld (volgens het Herindelingsontwerp van GS)’ (15%). Ongeveer twee op de drie 
Scherpenzelers noemt de voorgenomen samenvoeging een slecht plan. Dat is iets minder dan de 
inwonerspeiling, maar dat kan worden verklaard uit het feit dat er in dit onderzoek meer 
antwoordcategorieën zijn gebruikt. Zo is het voor ongeveer één op de tien Scherpenzelers acceptabel 
onder voorwaarden.  

Er is ook een duidelijk verschil tussen de inwoners van Scherpenzeel en Barneveld. Het aantal inwoners 
uit de gemeente Barneveld dat het een slecht plan vindt is beduidend kleiner dan het aantal 
Scherpenzelers (één op de drie versus twee op de drie). Maar ook het aantal inwoners in Barneveld dat 
het een goed plan vindt is kleiner. De meningen in Barneveld zijn iets meer gespreid. Het aantal 
Barnevelders dat het niet zoveel uitmaakt of geen mening heeft, is wel fors groter. Er zijn maar heel 
weinig Scherpenzelers die hier geen mening over hebben of het weinig uitmaakt.  Dit verschil lijkt te 
duiden op het relatief geringer belang dat in Barneveld wordt gehecht aan de samenvoeging. 
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 Bekend met plan voor samenvoeging 

Dat het vraagstuk van de samenvoeging meer leeft in Scherpenzeel dan in Barneveld wordt ook 
zichtbaar bij de vraag in hoeverre men op de hoogte is van het plan van de provincie. Het overgrote deel 
van de inwoners in beide gemeenten zegt hiervan op de hoogte te zijn, maar inwoners van Scherpenzeel 
volgen dit een stuk intensiever. Bijna acht op de tien Scherpenzelers zegt dit op de voet of vrij goed te 
volgen, terwijl dit in Barneveld iets meer dan vier op de tien is.  

 
 

 Gevoelens bij plan voor samenvoeging 

Eenzelfde soort patroon zien we bij de vraag hoe men zich bij de voorgenomen samenvoeging van 
Scherpenzeel en Barneveld voelt. Zo zeggen ongeveer negen op de twintig inwoners van de gemeente 
Barneveld hier geen specifiek gevoel bij te hebben, terwijl dit voor minder dan één op de twintig 
Scherpenzelers geldt. Scherpenzelers ervaren veel vaker bezorgdheid (negen op de twintig), frustratie 
(acht op de twintig) en boosheid of machteloosheid (zeven op de twintig) dan inwoners van Barneveld.  

 

Bij verdiepende analyse van de data over emoties, zien we dat deze negatieve emoties voornamelijk 
ervaren worden door de tegenstanders van de voorgenomen samenvoeging. Er zijn echter ook mensen 
die zich juist tevreden, hoopvol, gerustgesteld of/en blij zeggen te voelen bij de voorgenomen 
samenvoeging, hoewel deze groep een stuk kleiner is.  
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 2.2 Opinies over het herindelingsontwerp 
Bij de voorgenomen de samenvoeging van Scherpenzeel en Barneveld is een herindelingsontwerp 
vastgesteld. Dit beschrijft op hoofdlijnen hoe de nieuwe gemeente eruit gaat zien. 

 Bekend met herindelingsontwerp? 

Allereerst werden de inwoners gevraagd in hoeverre ze de inhoud van het herindelingsontwerp kennen. 
Bijna de helft van de Scherpenzelers geeft aan (de samenvatting van) het herindelingsontwerp gezien te 
hebben, waarvan een klein deel ook op het herindelingsontwerp gereageerd heeft. In Barneveld is deze 
groep een stuk kleiner, zo’n twee op de tien. 

 
 

De meningsvorming bij de ruime meerderheid van de respondenten is dus gebaseerd op andere 
bronnen dan de officiële documenten van het voorstel. Van de Scherpenzelers die het 
herindelingsontwerp (of de samenvatting) nog niet gelezen hebben, geeft ongeveer twee op de drie aan 
dit nog te willen doen. In Barneveld is deze groep kleiner, maar nog altijd bijna vier op de tien. 

 

 Effect van inhoud van herindelingsontwerp op mening 

In het herindelingsontwerp worden expliciete uitspraken gedaan over vier onderwerpen: behoud en 
verbeteren van voorzieningen (1), het niveau van de dienstverlening (2), inspraak van inwoners (3) en 
gezonde gemeentefinanciën (4). Uit eerder onderzoek van Kieskompas kwam naar voren dat veel 
inwoners belang hechten aan deze onderwerpen. We hebben deze onderwerpen als volgt geformuleerd 
in de vragenlijst: 
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In het herindelingsontwerp staat dat… 

1. …de nieuwe gemeente zich zal inzetten dat voorzieningen in de dorpen behouden blijven en 
verbeterd worden. In Scherpenzeel gaat dit vooral over kulturhus de Breehoek met de bibliotheek, en 
het zwembad 't Willaer.   

2. …het niveau van dienstverlening en service voor de inwoners van Scherpenzeel en Barneveld 
minstens hetzelfde moet blijven. 

3. …Scherpenzeel eigen verantwoordelijkheden en zeggenschap krijgt binnen de nieuwe gemeente. Het 
huidige dorpenbeleid van de gemeente Barneveld zal hiervoor worden doorontwikkeld (vernieuwd).  

4. …een samengevoegde gemeente (Barneveld en Scherpenzeel samen) op de lange termijn financieel 
sterker zal zijn dan de twee gemeenten apart.   

 

We hebben respondenten gevraagd of deze uitspraken van invloed zijn op de mening over de 
samenvoeging. Per onderwerp konden ze aangeven of dit een positiever effect heeft op hun mening 
over de samenvoeging, een negatiever effect, geen effect of weet niet/geen mening.  

 
 

Een ruime meerderheid van de respondenten (zowel Scherpenzelers als in gemeente Barneveld) geeft 
aan dat het beleid op deze onderwerpen geen invloed heeft op hun mening over de samenvoeging. 
Gemiddeld genomen worden ze na het lezen van de uitgangspunten eerder positiever over de 
samenvoeging dan negatiever. Ongeveer twee op de tien geeft aan dat het een positief effect heeft op 
hun mening en ruim één op de tien een negatief effect.  

In Scherpenzeel lijken de geschetste uitgangspunten met betrekking tot de voorzieningen, het niveau 
van de dienstverlening en inspraak en zeggenschap de meningen meer te beïnvloeden dan bij inwoners 
van de gemeente Barneveld. Daarbij valt het wel op dat de informatie over inspraak en zeggenschap een 
groter deel van inwoners van Barneveld negatiever over de samenvoeging maakt. De informatie over 
het zijn van een financieel sterkere gemeente lijkt juist weer meer positieve invloed te hebben op de 
mening van Barnevelders over de voorgenomen samenvoeging. Dit is ook waar de inwoners van 
Barneveld zich het meeste zorgen over maken als Scherpenzeel en Barneveld één gemeente zouden 
vormen (zie hoofdstuk 4.2). 
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 Verwachting dat het beleid wordt uitgevoerd 

Vervolgens is gevraagd in hoeverre mensen verwachten dat het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd 
en de vier punten (inspraak, voorzieningen, dienstverlening, financiën) worden waargemaakt. Slechts 
een kwart van de Scherpenzelers en iets minder dan vier op de tien inwoners van de gemeente 
Barneveld verwacht dat dit (waarschijnlijk) wel zal gebeuren. Ruim twee op de drie Scherpenzelers en 
negen op de twintig inwoners van Barneveld verwachten dat het (waarschijnlijk) niet zal gebeuren.  

 
 

Dit onderwerp gaat verder dan alleen dit herindelingsontwerp, dit gaat ook over vertrouwen in de 
overheid. Uit onze analyses blijkt dat dit een belangrijke variabele is in het vraagstuk. In hoofdstuk 3 
gaan we hier verder op in.  

 

 2.3 Opinies over de samenvoeging (tweede keer) 
Na de aanvullende informatie uit het herindelingsontwerp zijn deelnemers opnieuw gevraagd naar hun 
mening over de voorgenomen samenvoeging als het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier 
punten (inspraak, voorzieningen, dienstverlening, financiën) worden waargemaakt.  

 Mening over samenvoeging (tweede keer) 
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Dit geeft een compleet ander beeld dat de eerste keer dat we deze vraag stelden. Het beantwoorden 
van vragen over specifieke onderdelen uit het herindelingsontwerp, heeft duidelijk effect op de 
meningsvorming. Hieronder staan de uitkomsten in een tabel, voor een goede vergelijking. 

 

Het valt op dat het aantal Scherpenzelers dat de samenvoeging een slecht plan noemt behoorlijk is 
afgenomen, terwijl het aantal dat het een goed plan noemt iets is toegenomen en acceptabel onder 
deze voorwaarden behoorlijk is toegenomen. Ook het aantal inwoners van de gemeente Barneveld dat 
de voorgenomen samenvoeging onder deze voorwaarden een slecht plan noemt is behoorlijk 
afgenomen, terwijl het aantal mensen dat het een goed plan noemt of acceptabel onder deze 
voorwaarden behoorlijk is toegenomen. Tot slot valt het nog op dat het aantal inwoners van de 
gemeente Barneveld dat het eigenlijk niet zoveel uitmaakt behoorlijk is afgenomen en bij beide 
gemeenten dat weet ik niet/ geen mening is toegenomen. In de paragraaf hieronder wordt nader op 
deze verschuivingen ingegaan. 

Als het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier punten (inspraak, voorzieningen, 
dienstverlening, financiën) worden waargemaakt krijgt de voorgenomen samenvoeging duidelijk meer 
steun. Terwijl eerder ruim één derde van de inwoners van de gemeente Barneveld het nog een slecht 
plan noemde, neemt dit af tot slechts een kwart. Ook bij Scherpenzelers is er een afname in het aantal 
respondenten dat de samenvoeging een slecht plan vindt: van twee op drie naar minder dan de helft. 

 Effect op mening bij inwoners van de gemeente Barneveld 

We kunnen de verschillen tussen de antwoorden van de eerste en de tweede keer verder uitsplitsen en 
meer specifiek in kaart brengen hoe de meningen zijn veranderd. Dit doen we apart voor de inwoners 
uit Scherpenzeel en uit Barneveld. Onderstaande figuur geeft de verschuivingen in de meningen in 
Barneveld weer.  
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Deze tabel moet als volgt gelezen worden. De antwoorden aan de linkerkant (met een 1 ervoor) zijn de 
antwoorden die men de eerste keer heeft gegeven. De kleuren in de tabel zijn de antwoorden bij de 
tweede keer. Voor de duidelijkheid lichten we deze tabel toe, rij voor rij.  

• Rij 1: van de Barneveldse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord goed plan, vindt 
zeven op tien dat nog steeds een goed plan en meer dan een kwart is veranderd naar het antwoord 
acceptabel onder voorwaarden.  

• Rij 2: Van de Barneveldse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord acceptabel onder 
voorwaarden, vindt twee op drie dat nog steeds, ruim een op tien is geswitcht naar goed plan en 
minder dan een op tien vindt het nu slecht plan.  

• Rij 3: Van de Barneveldse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord slecht plan, vindt zes 
op tien dat nog steeds, maar bijna twee op tien is veranderd naar acceptabel onder voorwaarden. 
Ongeveer twee op tien van deze groep vindt nu dat het niet zoveel uitmaakt of heeft geen mening. 
Meer informatie leidt bij deze 20% kennelijk tot twijfel.  

• Rij 4: Van de Barneveldse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord maakt niet zoveel 
uit, is bijna twee op tien overgestapt naar goed plan en meer dan een derde naar acceptabel onder 
voorwaarden.  

• Rij 5: Van de Barneveldse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord met weet niet / 
geen mening, is ruim een derde veranderd naar acceptabel onder voorwaarden en bijna een op tien 
naar slecht plan. De rest maakt het niet uit of heeft nog steeds geen mening. 
 

Het overgrote deel van de inwoners van de gemeente Barneveld die de samenvoeging eerder al een 
goed plan of acceptabel onder voorwaarden noemde, noemt dit nog steeds een goed plan of acceptabel 
onder de voorwaarden dat het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier punten (inspraak, 
voorzieningen, dienstverlening, financiën) worden waargemaakt. Daarnaast noemt iets minder dan één 
op de vijf die het eerder een slecht plan noemde, een samenvoeging acceptabel onder deze 
voorwaarden. Ongeveer de helft die eerder geen mening had of het niet zoveel uitmaakte, blijft 
onbeslist; de andere helft die toch een positie inneemt, staat nu overwegend positief tegenover de 
voorgenomen samenvoeging (onder deze voorwaarden). 

 Effect op mening bij Scherpenzelers 

Dit zijn de verschuivingen in de mening van Scherpenzelers: 

 
 



Onderzoek: voorgenomen samenvoeging van Scherpenzeel en Barneveld (meting: 25 maart – 1 april 2021) 

16 

Ook hier geldt: de antwoorden aan de linkerkant (met een 1 ervoor) zijn de antwoorden die men de 
eerste keer heeft gegeven. De kleuren in de tabel zijn de antwoorden bij de tweede keer. Voor de 
duidelijkheid lichten we ook deze tabel toe, rij voor rij.  

• Rij 1: Van de Scherpenzeelse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord goed plan, vindt 
bijna iedereen dat nog steeds.  

• Rij 2: Van de Scherpenzeelse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord acceptabel onder 
voorwaarden, vindt twee op drie dat nog steeds. Ongeveer een kwart is veranderd naar goed plan 
en een zeer kleine groep vindt het nu een slecht plan.  

• Rij 3: Van de Scherpenzeelse respondenten die de eerste keer hebben geantwoord slecht plan, vindt 
zeven op tien dat nog steeds. Ruim een op tien vindt het nu acceptabel onder voorwaarden, een 
even grote groep vindt het nu maakt niet zoveel uit / geen mening.  

• Nota bene rij 4 & 5: Vanwege het lage aantal Scherpenzelers dat de eerste keer aangaf geen mening 
te hebben of het niet zoveel uit maakte, moeten aan deze verschuivingen weinig waarde worden 
gehecht. 

 

Bijna alle Scherpenzelers die het al een goed plan of acceptabel onder voorwaarden noemden, vinden 
het nog steeds een goed plan of acceptabel onder deze voorwaarden. Van de Scherpenzelers die het 
eerder een slecht plan noemden, noemt ongeveer één op de zeven het onder deze voorwaarden 
acceptabel. Opvallend is het grote aantal mensen dat de eerste keer aangaf het niet zoveel uit te maken 
en bij de tweede keer het herindelingsontwerp onder voorwaarden acceptabel te vinden.  

De voorgenomen samenvoeging krijgt dus aanzienlijk meer steun van Scherpenzelers en Barnevelders 
als het herindelingsontwerp wordt uitgevoerd, en de vier punten (inspraak, voorzieningen, 
dienstverlening, financiën) worden waargemaakt.  

 Verwachting dat het beleid wordt waargemaakt 

Het is goed om te beseffen dat de antwoorden hiervoor gebaseerd zijn op de voorwaarde dat de inhoud 
uit het plan wordt waargemaakt. Dat daaraan wordt getwijfeld zien we hier. De antwoorden aan de 
linkerkant (met een 2 ervoor) zijn de antwoorden die men de tweede keer heeft gegeven. De kleuren in 
de tabel zijn de antwoorden over de verwachtingen of het beleid wordt waargemaakt. 

 
Vooral mensen die de voorgenomen samenvoeging een slecht plan noemen verwachten dat dit 
(waarschijnlijk) niet gaat gebeuren, maar ook bij degenen die het acceptabel onder deze voorwaarden 
noemen en het maakt me eigenlijk niet uit, twijfelt bijna de helft hieraan.  
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 3. Belangrijke verklarende factoren 
Om beter inzicht te krijgen in de motivatie achter bepaalde standpunten, werden net zoals bij het vorige 
onderzoek (Kieskompas december 2020) een aantal vragen gesteld over verklarende factoren. 
Voornamelijk vertrouwen in bestuur bleek sterk samen te hangen met wat men vindt van de 
samenvoeging en het herindelingsontwerp. Ook verbondenheid, voornamelijk met mensen uit de nabije 
omgeving, vertoonde samenhang met de mening van respondenten, al was deze minder uitgesproken 
dan voor vertrouwen in bestuur.  

Institutioneel vertrouwen en verbondenheid zijn verklarende factoren: dit betekent dat de mening van 
een inwoner over de samenvoeging en het herindelingsontwerp deels verklaard kan worden door 
hoeveel vertrouwen men heeft in het bestuur en hoe verbonden men zich voelt met de omgeving. Het 
zijn echter geen oorzakelijke factoren, enkel een verband.  
 

 3.1 Vertrouwen in bestuur 
De inwoners van Barneveld en Scherpenzeel werd gevraagd in welke mate ze vertrouwen hebben in 
verschillende instituties, zoals de landelijke overheid, het provinciale bestuur, en het gemeentelijk 
bestuur. De figuur hieronder toont aan dat zowel in Scherpenzeel als Barneveld minder dan drie op de 
tien (veel) vertrouwen heeft in het provinciale bestuur. In Barneveld heeft een even grote groep van drie 
op tien (heel) weinig vertrouwen in het provinciale bestuur, maar in Scherpenzeel is dit meer dan de 
helft. Het gemeentelijk bestuur van Barneveld wekt veel vertrouwen: zes op tien Barnevelders geeft aan 
(veel) vertrouwen te hebben, en slechts een kleine minderheid heeft (heel) weinig vertrouwen. In 
Scherpenzeel heeft iets minder dan zes op tien (veel) vertrouwen in het gemeentelijk bestuur, en twee 
op tien heeft (heel) weinig vertrouwen. Het vertrouwen in de landelijke overheid loopt net zoals het 
vertrouwen in het provinciale bestuur en gemeentelijke bestuur gelijk: in beide gemeenten geeft iets 
minder dan de helft aan (veel) vertrouwen te hebben, en iets minder dan vier op tien heeft (heel) weinig 
vertrouwen. 

 

Net zoals vorige keer zien we dat wantrouwen in zowel het gemeentelijke als het provinciale bestuur 
meer uitgesproken is in Scherpenzeel. Een opvallende bevinding die niet uit deze grafiek is af te lezen, is 
het verband tussen vertrouwen in bestuur op beide niveaus. In Barneveld is dit een positief verband: 
wie meer vertrouwen heeft in het ene, heeft ook meer vertrouwen in het ander. In Scherpenzeel is het 
verband echter negatief: wie meer vertrouwen heeft in het provinciaal bestuur, heeft minder 
vertrouwen in het gemeentelijk bestuur, en vice versa. Ook dit verband kwam uit ons eerder onderzoek 
naar voren. 
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 Vertrouwen als verklarende factor 

Zowel vertrouwen in het gemeentelijk bestuur als vertrouwen in het provinciale bestuur vertoont een 
zeer sterke samenhang met hoe Scherpenzelers tegenover de samenvoeging staan, maar met een 
omgekeerd effect. Scherpenzelers die de voorgenomen samenvoeging een goed plan vinden, hebben 
gemiddeld meer vertrouwen in het provinciale bestuur, en minder in het gemeentelijk bestuur. 
Scherpenzelers die de samenvoeging een slecht plan vinden, hebben juist gemiddeld weinig vertrouwen 
in het provinciaal bestuur, en veel vertrouwen in het gemeentelijk bestuur. 

Ook voor inwoners van Barneveld is er een samenhang tussen vertrouwen in bestuur en hoe men denkt 
over de samenvoeging, maar deze samenhang is minder uitgesproken. Daarnaast gaat het vertrouwen in 
het provinciale en het gemeentelijk bestuur hand in hand: Barnevelders die de samenvoeging een goed 
plan vinden, hebben vertrouwen in beide. Barnevelders die de samenvoeging een slecht plan vinden, 
hebben minder vertrouwen in zowel het provinciale als het gemeentelijk bestuur. 

 

Vertrouwen in het provinciale en gemeentelijk bestuur speelt ook een rol in hoeverre Scherpenzelers 
verwachten dat het herindelingsontwerp zal worden uitgevoerd. Meer vertrouwen in het provinciale 
bestuur is gerelateerd aan een hogere verwachting. Ondanks dat de uitvoering van het 
herindelingsontwerp uiteindelijk in de handen zal liggen van het nieuwe gemeentelijk bestuur, is meer 
vertrouwen in het huidige gemeentelijk bestuur gerelateerd aan een lagere verwachting. 

In Barneveld is het verband tussen vertrouwen en de verwachting dat het herindelingsontwerp tot stand 
komt minder sterk. Inwoners van de gemeente Barneveld die verwachten dat het herindelingsontwerp 
waarschijnlijk of zeker zal uitgevoerd worden, hebben gemiddeld hoger vertrouwen in zowel het 
provinciale en gemeentelijk bestuur, dan Barnevelders met lagere verwachtingen. 
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 3.2 Verbondenheid 
Een tweede verklarende factor is verbondenheid. Inwoners werden gevraagd hoe verbonden ze zich 
voelen met mensen uit hun directe en verdere omgeving. Er was een sterke samenhang tussen hoe 
verbonden men zich voelt met mensen in hun straat, buurt, dorp, en gemeente. De antwoorden op deze 
vragen werden samengenomen tot een totaalscore, die voorstelt hoe verbonden men zich voelt met 
hun directe omgeving. 

 Verbondenheid als verklarende factor 

Hoe verbonden Scherpenzelers zich voelen met mensen in hun directe omgeving, staat in verband tot 
hoe ze denken over de samenvoeging en het herindelingsontwerp. Hoe meer verbonden een inwoner 
van Scherpenzeel zich voelt met de directe omgeving, hoe vaker deze inwoner de samenvoeging een 
slecht plan vindt, zowel vóór als ná de uitgangspunten van het herindelingsontwerp te hebben gelezen. 
Daarnaast verwachten Scherpenzelers die zich meer verbonden voelen met mensen in hun direct 
omgeving minder vaak dat het herindelingsontwerp echt tot stand zal komen. Voor inwoners van de 
gemeente Barneveld was er geen verband tussen hoe verbonden men zich voelt, en hun mening over de 
samenvoeging of het herindelingsontwerp. 
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 4. Context bij de uitkomsten 
In het onderzoek werden ook vragen gesteld naar wat Scherpenzelers en Barnevelders belangrijk vinden 
in hun gemeente, welke emoties de samenvoeging bij hen oproept, en waar ze zich zorgen over maken. 
De resultaten uit dit hoofdstuk schetsen de ruimere context bij de eerder gerapporteerde uitkomsten 
over hoe inwoners denken over het herindelingsontwerp en de voorgenomen samenvoeging. 

 4.1 Prioriteiten bij toekomst gemeente 
Over het algemeen vinden de inwoners van Scherpenzeel en de gemeente Barneveld het (heel) prettig 
om in hun dorp te wonen: meer dan negen op tien geeft dit aan. 

 
 
Respondenten die aangaven het (heel) prettig te vinden om in hun dorp te wonen werden gevraagd om 
te vertellen waar ze precies tevreden over zijn. In beide gemeenten wordt het woord voorzieningen het 
meeste genoemd, gevolgd door winkels. Ook omgeving, groen, rust, mensen, sfeer, en elkaar komen 
ongeveer even vaak voor. Inwoners van de gemeente Barneveld gebruiken vaker natuur en ruimte in 
hun antwoorden, terwijl voor Scherpenzelers ook nog het zwembad belangrijk is. Over het algemeen 
gebruiken inwoners van beide gemeenten dus vergelijkbare termen om te beschrijven waarom ze (heel) 
tevreden zijn over hun dorp. 

 
Net als bij het vorige onderzoek is inwoners gevraagd om over de toekomst van hun dorp na te denken 
en zeven thema’s te rangschikken, waarbij de belangrijkste bovenaan geplaatst moest worden en de 
minst belangrijke onderaan. In de onderstaande figuur staat de gemiddelde positie van de verschillende 
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thema’s. De thema’s die door inwoners het belangrijkste gevonden werden (en dus juist een laag 
gemiddelde hebben) staan bovenaan in het onderstaande figuur. Net zoals bij het vorige onderzoek, zijn 
er slechts kleine verschillen te zien tussen de prioriteiten van Scherpenzelers en inwoners van de 
gemeente Barneveld. Lage kosten en belastingen hebben gemiddeld genomen de laagste prioriteit voor 
Scherpenzelers, in Barneveld scoort Een sterke identiteit het laagst. Voor beide gemeenten zijn een 
duidelijk toekomstplan, sterke identiteit en lage kosten en belastingen minder belangrijk dan goede 
dienstverlening, inspraak van inwoners, en gezonde gemeentefinanciën. Zowel Scherpenzelers als 
Barnevelders zetten het behoud van voorzieningen op plaats één, al is het verschil met andere thema’s 
voor inwoners van Scherpenzeel groter.  

 
 

 4.2 Zorgen en verwachtingen bij voorgenomen samenvoeging 
Aan het begin van het onderzoek werd de inwoners van Scherpenzeel en Barneveld een aantal stellingen 
voorgelegd over een samenvoeging.  

 Effect van samenvoeging 

De helft van de Scherpenzelers denkt dat ze zich bij een samenvoeging minder verbonden zullen voelen 
met hun dorp, zeven op tien denkt dat ze zich minder verbonden zullen voelen met de nieuwe gemeente. 
In Barneveld is dit een minderheid van twee op tien en vier op tien. Voor bijna zes op tien Barnevelders 
is een samenvoeging acceptabel als er geen grote veranderingen plaatsvinden in hun dorp, terwijl dit 
voor Scherpenzeel maar iets meer dan drie op de tien is. 
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 Zorgen vanwege de samenvoeging 
Er is een duidelijk verschil tussen inwoners van de gemeente Barneveld en Scherpenzelers als het 
aankomt op hoeveel zorgen ze zich maken wanneer hun gemeenten zouden samenvoegen. Inwoners 
van Scherpenzeel maken zich over alle thema’s (heel veel) zorgen, terwijl Barnevelders zich vooral (heel 
veel) zorgen lijken te maken over de kosten en belastingen. De meeste zorgen maken inwoners van 
Scherpenzeel zich over voorzieningen en de inspraak van inwoners, de twee thema’s die Scherpenzelers 
het belangrijkste vinden als ze denken aan de toekomst van hun gemeente. 

 

 Consequenties van samenvoeging 
De zorgen van Scherpenzelers gaan hand in hand met hun verwachtingen als Scherpenzeel en Barneveld 
één gemeente gaan vormen. Zo denkt bij elk thema een meerderheid van de Scherpenzelers dat het bij 
een samenvoeging slechter zal worden, met uitzondering van de woonomgeving en de economische 
ontwikkeling. Het merendeel van inwoners van Barneveld verwacht dat alles hetzelfde zal blijven, alleen 
over de financiële situatie van de gemeente en betaalbaarheid van de lokale lasten denkt vier op de tien 
inwoners van Barneveld dat deze erop achteruit zullen gaan.  
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